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Die  ältesten  Quellen  zur  Geschichte  der  Gracchen. 

I. 

Die  Frage  nach  eleu  Quellen  zur  Geschichte  der  Gracchen  ist,  wie  bekannt,  bei  der 
trümmerhaften  Gestalt ,  in  der  ims  die  Kunde  von  dieser  Zeit  überliefert  ist,  eine  überaus 
schwierige,  aber  um  so  wichtiger,  als  eine  genaue  Prüfung  der  Berichte  notwendig  Einfluss 
haben  muss  auf  das  Bild,  das  wü-  uns  von  jenen  Römern  zu  maclien  haben.  Die  zahlreichen 
Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand  haben  noch  zu  keinem  befriedigenden  Resultat  geführt. 
Zum  Teü  wurden  fi-eilich  die  geringen  Ergebnisse  dadurch  verschuldet,  dass  man  einseitig  von 
denjenigen  Berichten  ausging,  die  am  umfangreichsten  sind  und  uns  am  vollständigsten  die 
Geschichte  dieser  Zeit  überliefert  haben,  von  Plutarch  und  Appiani).  Die  vorliegende  Unter- 
suchimg schlägt  einen  anderen  Weg  ein.  Indem  hier  von  den  ältesten  Berichten  ausgegangen 
■wird,  muss  in  erster  Linie  derjenige  Schriftsteller  wegfallen,  der,  einer  spätem  Zeit  augehörig, 
durch  die  eigentümliche  Art  seiner  Darstellung  und  seiner  Grundsätze  ims  am  wenigsten  direkten 
ti-euen  Aufschluss  über  seine  Quellen  gewährt  —  das  ist  Plutarch.  Da  nun  die  Schriftsteller 
ersten  Ranges,  die  Zeitgenossen  der  Gracchen,  wie  Fannius,  Tuditanus,  für  uns  verlm-en  sind 
und  dem  Anscheine  nach  auch  die  zweiten  Ranges,  die  Geschichtschreiber  der  Sullanischeu  Zeit, 
Claudius  Quadrigarius,  Valerius  Antias,-)  so  blieben  ims  nur  die  dritten  Ranges,  die  Zeitgenossen 
des  Cicero,  übrig;  also  vor  allem  dieser  selbst,  dann  Diodor  und  Sallust.  Allein  in  "Wirklichkeit 
ist  es  doch  nocli  etwas  besser  damit  bestellt.  In  dem  Autor  ad  Herennium  ,ist  uns  eine, 
wenn  auch  dürftige  Quelle  zweiten  Ranges,  der  sullanischen  Zeit  angehörig,  erhalten,  und  sie 
wiixl  uns  nicht  unwesentliche  Dienste  leisten.  Da  nun  ferner  Appian  einer  einzigen,  altern  Quelle 
folgt,  deren  Charakter  er  wenigstens  häufig  ziemlich  treu  bewahrt^),  so  wird  dieser  Schriftsteller 
mit  in  den  Bereicli  der  Untersuchung  gezogen  werden  müssen.  Erst  auf  solcher  Grundlage 
fussend,  kann  man  sich  an  die  überaus  schwierige  Untersuchung  wenden,  die  einen  Vergleich 
zwischen  Appian  und  Plutarch  einerseits,  Plutarch  und  den  von  Livius  abhängigen  Berichten 
andererseits  zur  Aufgabe  hat.  Im  Vorliegenden  liabe  ich  mich  auf  Appian,  Diodor,  Auct.  ad 
Her.  und  einen  Theü  der  Ciceronischen   Ueberliefermig  beschränkt. 

Vor  dem  Beginn  der  Untersuchimg  seien  noch  einige  Worte  über  die  Schrift  VoUgraffs'^) 
gesagt.  Dieser  behauptet,  dass  Plutarch  in  einer  Reihe  seiner  Biographien  und  Appian  in  den 
Bürgerkriegen  eine  gemeinsame  griechische  Quelle  benützt  habe.  Dies  sucht  er  durch  Stellen 
aus  den   Lebensbeschreibungen  der  Griechen,   des  Marius,   Cäsar,   Pompejus,   Brutus,    verglichen 


^)  Nach  dem  Vorgange  von  Nitzsch :  Die  Gracchen,  p.  437 — 456.  —  '^)  Schriftsteller 
wie  Sempronius  Asellio  und  Rutilius  Rufus  nahmen  eine  MittelsteUimg  ein  zwischen  diesen  beiden 
Kategorien.  -  -  ^)  Greve:  Kritik  der  Quellen  z.  L.  d.  alt.  Gracchus.  Progr.  Aachen.  1883.  p.  22. 
Auf  wie  wenig  solider  Basis  Greves  Kritik  übrigens  steht,  zeigt  das,  was  er,  p.  33,  A.  128  über 
die  Legende  von  der  Tyrannis  des  Tiberius  sagt.  —  *)  Greek  writers  of  Roman  history,  Leyden. 
1880.  p.  35—71. 
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mit  den  beti-rffeüdeii  des  Appiau  zu  erweisen.  Was  iiui)  Vollg-raf  von  der  Gesclüclltc^  der  firac- 
cheu  anfülu-t'),  witrde  für  sich  allein  ilurchaus  nicht  beweisend  sein.  Xamentlich  die  erste  Stelle 
ist  i-eeht  unglücklich  gewählt.  Denn  aus  dei-  Uebereinstimmiing  von  Plutarch  und  Appian, 
gegenüber  der  epit.  Liv.  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  Livius  hier  nicht  die  Quelle  sein  könne-), 
ist  mehr  als  gewagt,  Der  epitem.  hat  den  Text  des  Livius  sehr  oft  recht  willkürlich  zusaniuK^n- 
gezogen-^).  Livius  wird  so  gut  wie  Appian  und  Plutareh,  wie  Cicero*)  von  der  Wahl  der  Trium- 
virn  durch  das  Volk  gesprochen  haben.  Zuvor  aber  mag  er  die  Bemerkung  gebracht  haben, 
dass  Gracchus  in  Betreff  der  zu  wählenden  Personen  dem  Volke  Vorschläge  machte.  Das  war 
dem  epitom.  geuüg(:'nder  (Jrund  zu  der  Wendung:  in  eum  furorem  exarsit,  ut  .  .  soque  et 
C.  Graohum  .  .  .  crearer.  Auf  alle  Fälle  ist  es  falsch,  die  epit.  mit  Livius  vollständig  gleichzu- 
setzen. Allein  dadurch,  dass  ähnliche  Erscheinungen,  gemeinsame  antiquarische  Notizen'^),  ge- 
meinsame Citate")  gemeinsame  Trrthümer^)  gemeinsame  Abwinchungon  von  der  ui-sprünglichen 
Quelle'*)  an  einei-  ganzen  Reihe  von  .Stellen  bei  Plutarch  und  Appiau  nachgewiesen  worden,  er- 
hält die  Sache  ein  anderes  Aussehen.  Abgesehen  nun  von  tler  Frage,  welches  diese  griechische 
Quelle  ist^),  und  in  welchem  Masse  sie  von  Plutarch  ijenutzt  worden  ist,  kann  man  im  Allge- 
meinen mit  der  Ansicht  Vollgraffs  einverstanden  sein.  Ich  muss  gesteheu,  dass  ich  um  so  mehr 
mich  derselben  zuneige,  als  einzelne  Stellen  Appians,  Missverständnisse.  Ungenauigkeiten  und 
falsche  Angaben  dann  leichter  ihre  Erklärung  finden.  Eine  besonders  charakterische  Stelle  wird 
ims  noch  weiter  unten  beschäftigen.  Hat  also  Apjjiau  eine  griechische  Quelle  benutzt,  so  werden 
freilich  die  meisten  Irrthümer  derselben  auf  tliese  zurückgehen,  nicht  auf  Appian  selbst.  Wich- 
tiger jedenfalls,  als  die  Frage  nach  der  unmittelbaren  Quelle,  ist  es  den  eigentlichen  Charakter 
des  appianischen  Berichts  festzustellen  und  so  die  ursprünglichen  Quellen,  dieji^nigeu,  welche 
"beziehungsweise  der  Gewährsmann  des  Appian  selbst  benützt  hat,  aufzusuchen.  Dies  soll  uns 
nun  beschäftigen. 

Sehr  charakteristisch  für  die  Quelle  des  Appian  ist ")  eine  gewisse  Einfachheit  des  Stils, 
die  sich  besonders  in  Wiederholungen  zeigt;  es  ist  dabei  offenbar  Deutlichkeit  und  Anschaulich- 
keit beabsichtigt,  die  Erzählung  wird  dadui-ch  aber  bisweilen  umständlich:  z.  B.:  extleve  ref 
YQa^( navsl  rov  vÖ/liov  dvciYViZvai  ....  exiAeve  ^^)  tuv  yQui.i i.iaiea  aiyäv  ....  extievs 
0VV  tt/rtürj  no  y^annaiet  tov  vö^iov  ec  i6  jtXviyog  dvayt  vMßxf  iv.  xal  dvsyiviacxf^  xdi 
Oxranviov  xw'/.vovrog  ^diw/ra.  Ebeuso^^)  xaiacfvywv  eg  älaog  ii  /ttif'  svog  ife QÜnovTog  iWeffxe, 
TW  üt(jü:iurci  iiiv  cnfayi)v  xaraÄafißav6i.itvog.  Ferner'^),  avrog  ßev  mxvijgs  fxqvvaai  rov 
Ixerrjv^  sräQu)  tJfi  /tQoaeca^s  finjvvaai.  Nicht  minder'*):  {r  ßovÄij  Jqovouv)  siteiae  xeoÄvoat  tovs 
TQaxxov  vof^iovg,  ovx  87iiXeyovTa  rm  drifKt,  rag  aüiag.  dädocai,  äe  rtä  xmXvovti,  fxrid 
iniXiyfiv.  Schon  dieser  Umstand  beweist,  dass  Appian  ältere  Schriftsteller  als  Livius  hier 
benutzt  hat.  jed'nfalls  keinen  nach  Sullas  Zeit  schreibenden;  denn  dei-en  Stil  ist  von  dieser  Ein- 
fachheit und  ünbeholfenheit  weit  entfernt. 

Ebendeswegen  ist  sie  2.  auch  anschaulich,  genau,  uud  über  die  hervorragenden  Persönlich- 
keiten unterrichtet,  weil  die  Quelle  der  Zeit  der  Griechen  nahe  steht.  So  heisst  es  von  dem 
Schwiegervater  des  Tiberius  (iracchus  ^^) :  ^KXavöiog  "A/irrcog,  jxdvv  lov  d'ri/nov  xal  utc  Seäiörog  /ir)  t6 
{Qyov  exXfiifiyeir]  tov  vöj-iov,  s'  i^ir  r^dxxog  avrov  avv  oXq  rTjOixiq  xaidQXoi.io'' 

3.  Was  die  Partoistellung  betrifft,  so  zeigt  im  allgemeinen  die  Quelle  eine  ruhige,  mass- 
volle Haltung;  blindem  Hasse  ist  sie  fern.  Das  ist  unzweifelhaft,  denn  auch  die  Kürzungen,  die 
Appian  mit  seinei  Quelle  unzweifelhaft  vorgeuommen,  lassen  doch  die  wichtigsten  Stellen  uq- 
berührt  Dabei  ist  aber  ferner  zu  bemerken,  dass  sie  für  die  Gracchen  durchaus  keine  Vorliebe  hat. 
Er  lobt  zwar  das  Unternehmen  des  Tiberius  Gracchus,  durcli  Ackergesetze  die  ßürgerscuaft  wieder 


1)  p.  46—49.  —  2)  p.  47.  _  3j  3_  bgg_  ^_  _  4^  ^^  ^gg  j^g^.  2,  12,  31.  —  '")  Vollgraff 
p.  48.  —  *)  p.  54.  —  ')  besonders  p.  55 — 57.  —  ^)  p.  57—59.  —  '■*)  Ob  es  z.  B.  die  römische 
Geschichte  des  Königs  luba  ist,  wie  Vollgraff  meint,  p.  70  ff.  —  H.  Haupt  bezweifelt  es; 
cf.  Phil.  Anzeiger,  12.  Bd.  Göttingeu.  1882.  p.  86—8-.  —  i")  1,11.  —  ")  1,12.  —  ^-)  1,26.  -^ 
13)    1.1.   _   1*)],23.    -   15)    i^i;3.  ■' 
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zu  hellen  ');  ;i1ict  er  tadelt  seine  gewaltsamen  Massn 'goln -) ;  sehio  IJcbereilung;  ^):  ja  sogar  eine 
gewisse  Zweifelsucht  an  der  Ausführbarkeit  des  Unternehmens  übei-fiilit  ihn*).  Klarei-  aber  wird 
der  Charakter  des  Quellcnschriftstellers  in  der  Erzählung  von  dem  Untergange  des  Tib(jrius.  Hier 
heisst  es  zuerst^):  Die  zahlreiche  Versammhing,  die  ihn  Abends  nach  Hause  begleitete,  habe 
ihm  wieder  Muth  gemacht,  und  so  habe  er  noch  in  der  Nacht  die  Aufständischen  versammelt, 
ihnen  für  den  Fall,  dass  ein  Kampf  not  thue,  ein  Zeiclien  gegeben  und  den  Tempel  des  Juppiter 
Capitolinus  besetzt.  Als  er  nun  liier  von  den  Volkstribuuen  und  Reichen,  die  es  nicht  zur  Ab- 
stimmung kommen  liessen,  umdrängt  wurde,  habe  er  das  Zeichen  in  die  Höhe  gehalten.  Diese 
Stelle  zeigt  uns  zunächst  die  ausserordentliche  Knappheit  des  Appian,  alles  irgend  Ueberflüssige 
lässt  er  weg.  Aus  der  Nachtszene  werden  wir  unmittelbar  in  die  Volksversammlung  versetzt. 
Das  Zeichen  selbst  erfahren  wir  anderswoher^).  Danach  ztigte  Tiberius  mit  der  Hand  nach  dem 
Kopfe;  dies  wurde  von  den  Optimaten  so  aufgefasst,  '')  als  ob  er  nach  der  Krone  strebe;  die 
andern  sagten,  er  habe  anzeigen  wollen,  dass  sein  Lebim  in  Gefahr  schwelte**;.  Woher  stammt 
nun  die  merkwürdige  Notiz  bei  Appiany  Suchen  wir  vorerst  weiter.  Es  heisst  bei  ihm,  auf 
Jenes  Zeiclien  hätten  sich  die  Gracchaner  mit  den  Stäben  der  Gerichtsdiener  bewafthet;  Speerträger 
seien  schon  vorher  in  seiner  Begleitung  gewesen,  diese  hätten  nun  die  Gegner  des  Tiberius,  die 
Reichen  vertrieben  und  dabei  Blut  vergossen:  rovg  nXovGhovg  f§riXavvov  dno  r^e  ixxXiiaiai;  avv 
lodwdr  Tagaxöt  xai  rgav/j  aßiv^').  Das  heisst  also  mit  dürren  Worten:  Die  Schuld  am 
B 1  utvergiessen  fällt  auf  Gracchus  uncl  seine  Anhänger.  So  schreibt  offenbar  ein 
Parteiniann  vom  reinsten  Wasser.  Woher  hat  er  nun  diese  Wissenschaft?  Es  ist  schon  andern^") 
aufgefallen,  dass  Appian  so  viel  Notizen  über  die  Volks-Tribuuen  in  des  Gracchus  Umgebung 
bringt.  So  erzählt  er  unter  aiiderm:  Tiberius  soll  sich  selbst  zum  Volkstribun  ernannt  haben, 
nachdem  er  alle  andern  ihres  Amtes  entsetzt,  und  fügt  zu  letzterem  hinzu:  ov  ya^  oQo/idviov 
avTÖiv  fixa^or  rddi-^^).  Also  er  schöpft  seine  Kunde  von  diesen  V  ol  kstribuneu! 
Durch  welche  Vermitteln ng  ?  Wir  wissen  anderweit^'),  dass  es  einer  dieser  Volkstribuneu  war, 
P.  Saturejus,  der  seinem  CoUegen  Tiberius  Gracchus  den  ersten  Streich  versetzte,  und  von  dem 
eigentlichen  Mörder  heisst  es,  dass  er  sich  dieser  Unthat  gerühmt  ^^).  Woher  ist  das  bekannt? 
Wir  wissen  ferner,  dass  Scipio  Nasica  der  Prozess  gemacht  wurde,  weil  er  den  Anführer  der 
Mörderbande  gespielt;  er  selbst  entging  der  Verurtheilung  nur  durch  eine  milde  Art  von  halb- 
freiwilliger  Verbannung:  der  Senat  schickte  ihn  nach  Asien.  Wird  also  die  Strafe  die  Mörder 
selbst  verschont  haben  ?  Gewiss  ist  ihnen  auch  der  Prozess  gemacht  worden  und  ihren  Aus- 
sagen vor  Gericht  entstammen  dann  diese  sonst  kaum  erklärlichen  Angaben.  Einen  Theil  der 
Aussagen,  offenbar  den  wichtigsten,  hat  dann  der  Gewährsmann  des  Appian,  sei  es  direkt  oder 
indirekt,  in  gutem  Glauben  in  sein  Werk  aufgenommen,  den  andern  Theil  hat  er  bezweifelt. 
Wir  werden  sehen,  dass  er  solche  Kritik  noch  mehr  geübt  hat  Jedi'ufalls  aber  ist  das  eine  klar, 
dass  der  Verfasser  auf  der  aristokratischen  Seite  sich  befand.  Dass  der  Verfasser  zur  Senats- 
partei gehörte,  sieht  man  auch  ans  seinen  Bemerkungen  zu  dem  Richtergesetz  des  Gracchus^*). 
4.  Diese  sind  auch  darum  bemerkenswert,  weil  sie  noch  einen  weitern  Aufschluss  über 
die  Quelle  geben.  Es  heisst  am  Ende  der  langen  Betrachtung  über  die  Wirkungen  jenes  Gesetzes  ^^): 
T'^v  Se  dwQoSoxMv  /ifTaXaßövTfK  {ol  innng)  xal  ysvan/(Fvoi.  xal  o'iSe  xSQ^m'  dii-QÖwv,  a'tffXQorSQov 
fiVt  xal  afitc(>t'ntQov  aviolg  e%Qo)rro.  xmriyÖQOvi  it  ivtcovc  eni  jolg  nXovaioic  enriyovTO,  xai 
tag  Ttür  SuiQoöoxLÖtv    Sixag,    avvKndfievoi   atfifftv   avrolg    xai  ßia^öfifvoi,^    ndfinav     dvQ^oin\    «f 

')  1,17:  dgidTov  ßoidev/xarog  evexa.  —  -)  1,11:  (TißtQiog)  tov  neql  avio  (das  Acker- 
gesetz) ShßieQovg  ovS'  evei^vfiflzo.  —  ^)  1,12:  (Tißdqiog)  (fvXaxtjv  re  nagaürrja dfievog 
Ixavi^v  wg  xal  dxovra  ßiaad/nsvoc  'OxTdovcov  x.  t.  X.  —  1.17:  ßiaiwg  ainw  (ßovXevfxati,)  nqoG- 
lojv.  —  <)l,-27  —6)  1,15.  _  8)  piut_  rpj^,  Qj.  j(,__  pj^^  Aurel.|Vict.  —  ')  Plut.Tib.  Gr.  19  — 
Flor.  3,14.  —  8)  Plut.  1,1.  —  Aur.  Vict.  (54.  --  Flor  3,14.  —  »)  1.15.  —  i»)  Nitzsch:  Die 
Gracchen.  p.  443.  —  S.  Böhme:  Beiträge  u.  s.  w.  Puttbus.  Progr.  1868.  S.  7  u.  13.  —  ")  1,15.  — 
")  Plut.  T.  Gr.l9.  -  ")  1,1.  _  cf  Gros.  V,  9.  —  ^*)  1,22  besonders:  nQot,6vreg  yaQ  ovx  eSv- 
vdffcevov  fiövov  dXXd  xal  aacpwg  evvßgi^ov  Tolg  ßovXevralg  naQO.  tag  dixag.  — }^)  1.  1.  — 
cf, 'Vvijnno:  de  fide  et  auctor.  Appiani  etc.     Groningen.     1855.     p.  118—119. 


xal  To  eüog  it/Mg  rTfi  loiüode  f^v'Jvvrfi  8ni).i7thh\  xid  aiüaiv  äXXijv  Jixaotixov  vö/iov  oi'x  s'h'.aao} 
Twv  TXQodQiov  k  no'/.v  7itt()a(rx^i'r.  Diese  Stelle  zeigt  ebenso  wie  vorher  die  Worte:  arvidra- 
fifvoi  II  rocg  (hjiu(QX"ii  o«  iriTnic  ig  tag  yiri(ioiovLttg  xai  dviiXafißdvovrtg  nac  ava'iv  o  ti 
&ikot.f-\\  erri  (.tiya  (f6,:lov  toTc  ßovUvrulg  t-%u')Qoin\  —  dass  der  Verfasser  Zeit  luid  Gelegenheit 
hatte,  die  Wirkuugeii  dieser  Gesetze  in  der  Nähe  zu  beobachten.  Aus  diesen  hat  er  dann  eben 
sein  ürtiieil  über  dieselben  geschöpft  Das  Thatsächliche,  was  den  einzelnen  Bemerkungen  zu 
Grunde  liegt,  beweist,  dass  nicht  etwa  Appiau  diese  Bemerkungen  selbst  gemacht  hat,  sondern 
er  scheint  gerade  hier  von  seiner  Quelle  selar  abhängig.  Das  zeigt  schon  die  Breite  im  Ausdruck: 
rovg  /itv  Ijrrrktg  old  iivug  äoyoviag  «('rwi'  vjTtQiirrj^s,  rut'C  6e  ßorÄi-rrdg  i'aa  xal  i/ii^xöovg 
inoin,  wo  offenbar  d-r  zweite  Satz  eigentlich  überflüssig  ist.  Der  Verfasser  hat  also  noch  eine 
geraume  Zeit  nach  den  Gracchischen  Unruhen  gelebt  und  st-in  Werk  erst  viel  später  verfasst. 
TJnd  da  diese  Uebelstäude  ganz  besonders  um  die  Zeit  des  jüngeren  Drusus  hervortreten,  so  muss 
das  Wirk  bald  nac'iher  geschrieben  sein.  Es  scheint  aber,  dass  wir  noch  genauer  den  Zeitpunk! 
der  Abfassung  bestimmen  können.  Es  heisst  nämlich  bald  nachher:  xai  /loi  ifaviia  xuiacfiu- 
vsrai  10  Ttii'/j.dxig  hv  loioTad'f  (jößo/g  Sid  nj:  ainox^^droQug  d(jxrg  diaafauxyiiivovc  idie  ,((>j(J" 
fni  vovv  lov  oixidiuQa  'Außf-Tv .  d/j.d  X(iri(jiftüiiuior  nüg  nttoitijoig  lü^e  lii  e'^yov  tv^tU^tv  ,<i>J(J' 
er  fivt'mj  iiiig  Tiokhug  uQa  y^vkoiyai,  /.n'iit  löit  ,«  i/^'  v(Jl^<Jo^•.  Auf  (h  n  ersten  Blick  sieht 
dies  aus.  wie  eine  .Veusserung  Applaus.  Allein  die  Wiederholung  des  roVe,  dann  die  Wendung, 
die  Dii;tatur,  ,.die  nützlichste  Erfindung  der  v,jvfahreu"  ferner  der  Zisammenbang  zeigt,  nass  es 
um  eine  Angab(^  der  Quelle  sich  handelt.  Es  wird  nämlich  von  der  Senatssitzung  gesprochen. 
Was  da  leihandelt  wird  sagtApjjian  mcht,  er  fährt  nui  foit:  xQtvuvceg  d'  oaa  t'x^ii'av.  Offen- 
bar teilte  sein  Gewährsmann  einiges  aus  den  Beratungen  mit  und  lügte  dann  diese  Bemerkung 
hinzu;  dann  heissen  natürlich  die  Worte:  rolg  ixo'/JMlg  x.  r.  X.  soviel  als  jjlerique  senatores; 
niultitvulo  kann  hier  überhaupt  nicht  gedacht  werden;  die  Ernennung  eines  Diktators  zu  beschliessea 
ist  eben  Sache  des  Senats.  Nun  konnte  der  Gewährsmann  des  Appian  t  ur  dann  sagen:  es  fiel 
in  diesen  schweren  Krisen  niemand  im  Senate  ein,  die  Ernennung  eines  Diktators  vorzu- 
schlagen, weder  damals  noch  später,  wenn  er  vor  der  Diktatur  Sullas  sein  Werk  geschiieben 
hat.  Uebrigens  enthaften  die  Worte  offenbar  einen  Tadel  gegen  den  Senat.  Im  ilunde  Ap^iians 
aber  ist  die  ganze  Aeusserung  eine  ebenso  offenbare  Gedankenlosigkeit. 

h)  Der  Verfasser  ist  ferner,  was  uns  nach  dem  Gesagten  nicht  wunderbar  vorkommen 
wii'd,  religiösen  Bedenken  zugängig.  Wo  er  den  Tod  des  Tiberius  erzählt,  bemerkt  er'):  dvrJQriro 
fTi  ()'»|/(«^xöJr  fi'  70)  haTTirwXho.  Noch  stärker  tritt  cües  in  den  Worten'^)  hervor:  ol  6e  tq 
ärroixicf  n]v  nüÄiv  dity^acfor  tvifa  nore  i)i'  ij  KaQX^^oviwv,  ovätv  q  qov  ri  aavT  e  g  ort  2xi7iiu)V 
avrrjV,  ore  xar iaxanrev,  STiriQdaaio  sc  dei  i^iriXößorov  tivai.  Und  nicht  minder  be- 
merkenswerth  in  der  gegen  Scipio  Nasica  gelichteten  Aeusserung:  to  xQdajredov  rov  tfiariov  es 
lijv  xeqaXi]v  7T€Qi,eavQaro,  she ehe  H^eovg  eyxaXvjirüiievog  d)v  efieXXe  S^daeiv. 

(i)  Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  der  Verfasser  sehr  massvoll  ist.  Es  stimmt  nun 
ganz  zu  dem  Charakter  des  Schriftstellers,  den  wir  bereits  als  einen  bejahrten,  würdevollen  Mann 
senatorischen  Standes  kennen  gelernt,  dass  er  auch  seinen  Gegnern  trotz  seiner  Stellung  gerecht 
zu  werden  suchte.  Bekannt  sind  die  Bemerkungen  zum  Ackergesetz.  Sehr  aufi'alleud  ist  auch 
seine  Anmerkung  zur  Ermordung  des  Tiberius^):  xai  jtqJuov  ev  exxXarjiq.  löäe  fivaog  yevöfievov  ov  di- 
sXinev  dei  Tivog  ofioiov  yiyvof^ievov  nagd  ixeQog.  i]  äe  nöXog  eni  rtji  rgdxyov  (fdvia  äii'jQ^jro 
eg  XvTiTjv  xai  if^ovriV,  ot  /.isv  oixreÖQovreg  avrovg  re  xdxelvov  xai  rd  nafjdvia  ojc  ovxect,  noXireCav, 
aXXd  xeiQoxQajiav  xai  ßöav,  oV  ä'eiei^ydffii^ai  aqiaiv  hyovfievoi  näv  oaov  eßovXovzo. 

7)  Eine  andere  Eigenschaft  der  Queilo  Appians,  die  schon  augedeutet  wurde,  ist  die,  das 
er  gelegentlich  polemisch-kritische  Bemerkungen  macht  Die  auffallendste  Stelle  ist  die  über  die 
Ermordung  des  Antyinus*).  Hier  heisst  es:  xai  ng  twv  naQovrwv,  ovre  atj/ieCou  rivog 
ina  Qi)-6  VTog  0  vre  nQoOTdy  f.ia  cog  nw  yeyovdrog  ex  f^id  vrjg  cijg  ig  'AvtvXXiov  F^dx^ov 
ä()t./A,ihrjvog  elxddag  fßri  rov  xaigov  ijxeiv  xal  xaQielaiyai  ti  tm  Fqdxxc^  SdSag  ttqmtos 
aQidfievog  eQyov,   co  iy^eioidiov  iniarcdaag  diaxgriai  tov  'AvcvXXiov. 

')   1,17.   -  2)   1,24.   -    3)  1,17.  -  *)   1,25. 
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Schon  die  grosse  BreitP  in  der  Erzählung  ist  recht  auffällig;  nicht  minder,  dass  in  ver- 
schiedenen Wendungen  betont  ^Yird,  Gracchus  trägt  keine  Schuld  am  Tode  des  Antjdlius.  Den 
Schlüssel  dazu  geben  ans  zwei  Stellen,  eine  bestätigende  des  Plutarch'),  eine  widersprechende 
des  Diodor"-).  Ersterer  sagt:  raüo  6i  löv  'AvrvXXiov  (förov  ov  rhxaioK  ov(f  dhjöwg  n^torrfroi'ßovro. 
Sie<fi)^(iQ>i  yaQ  äxorinc  ai'iov  xal  n'yavaxiot'viog.  Wir  erfahren  daraus,  dass  es  in  der  That  Leute 
gab,  die  gegen  Gracchus  eine  solche  Beschuldigung  erhoben,  und  gegen  diese  ist  die  obige  I'olemik 
gerichtet.  ><och  merkwürdiger  ist  aber  die  Notiz,  dass  Gracchus  selbst  den  Befehl  gegeben  habe, 
deu  Antyllius  zu  töten;  da  nun  ferner  die  ganze  Ei'zählung  bei  Diodor  sich  sehr  nahe  berührt 
mit  der  des  Apj)ian,  so  Hegt  der  Schluss  sehr  nahe,  dass  dem  Gewährsmann  des  Appian  die 
Quelle  des  Diodor  vorgelegen  haben  Avinl.  Dieser  Umstand  wir!  uns  noch  weiter  unten  be- 
schäftigen. 

8.  War  die  Quelle  des  Appian  griechisch  oder  lateinisch  geschrieben?  Auf  das  letztere 
würde  ein  llissverständiss  hinweisen.  Es  heisst^j ;  {roclxxoc)  sc  Ai.ßvy]v  ciiia  (Pov'Aornp  (t>Xdxxm, 
xdxft'vco  /is^'  imareiav  dia  läds  <ir] /huqX eiv  eAo/ffi'«  disTTlevffev.  Also  er  soll  Volkstribuu 
geworden  sein.  Davon  weiss  sonst  Niemand  etwas;  dann  wäre  es  auch  etwas  Ungewöhnliches, 
dass  jemand  nach  dem  Cousulat  um  das  Tribunal  sich  bewirbt.  Vor  allem  aber  ist  es  merk- 
würdig, weswegen  er  Volkstribun  wird:  das  6in  idSs  kann  si  h  nur  auf  die  Fahrt  nach  Afrika 
beziehen.  Also  deswegen  wird  man  Volkstribun !  Es  ist  merkwürdig,  dass  dies  iN'itzsch, 
Mommsen  u.  a.  übersehen  haben*)  Wenn  aber  die  Quelle  erzählt  hatte:  triumvis  coloniae 
deducendae  factus  est-')  et  cvun  en  Kulvius  Flaccus  consularis  ob  eandeni  causam  coUega  illius 
factus  in  Africam  navigavit  —  dann  hätte  der  Grieche  das  consularis  schlecht  und  das  coUega 
falsch  übersetzt.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  alsPlutarch  ganz  ähnlich  bei  dieser  Gelegen- 
heit sich  ausdrückt.  Er  sagt:  o  Je  (Povlovioc  oviog  r'jv  Fatov  fiXog  xai  avvÜQXwv  Eni  cijv 
Siavo/iiijv  rrjc  ^wp«?  rjQr^ßsvog.  FreUich  ist  auch  hier  ein  Widerspruch  mit  Appian,  zu  ver- 
zeichnen. Denn  während  Appian  ihn  mit  Gracchus  nach  Afrika  reisen  lässt,  berichtet  Plutarch 
unter  Anführung  näherer  Umstände,  dass  Fulvius  in  Rom  geblieben  sei.  Der  Zusammenhang  und 
der  genaue  l^ericlit  des  Plutarcli  über  des  Fulvius  Kämpfe  mit  Drusus  machen  das  Letztei'e  auch 
wahrscheinlicher.  Und  so  enthielte  der  Text  des  Appian  :;och  einen  zweiten  Fehler,  Auch  diesen 
Fehler  hat  Avohl  die  Quelle  des  Appian  selbst  verschuldet :  er  beruht  auf  einer  Verwechslung 
von  triumvir  coloniae  deducendae  und  tr.  agris  dividendis.  Auf  eine  lateinische  Quelle  deuten 
die  mangelhafte  Wiedergabe  der  Gesetze,  ferner  die  oben  angeführten  Worte  loig  nuklolg. 

a)  In  dieser  Beziehung  ist  am  bemerkenswerthesten  das  Gesetz*'):  el  ärjfiaQxog  ivdeot 
raig  naQayyeiMLg,  tov  dij/iov  sx  näviwv  tniXtytaü^ai.  Nitzsch'')  bemerkt  darüber:  „Dagegen 
war  Fulvius  Flaccus  unter  den  Candidaten,  deren  Zahl  aber  nicht  hinreichte,  um  alle  zehn  SteUen 
zu  besetzen;  so  dass  die  übrigen  aus  den  Candidaten  der  vorigen  Jahre  durch  die  Stunmen  der 
Gesetze  ergänzt  wurden."  Er  erklärt  also  obiges  Gesetz  also;  wenn  ein  Tribun  bei  den  Bewerbvmgen 
fehle  (zu  wenig  sei),  so  sollte  das  Volk  aus  allen  gewesenen  Tribunen  einen  hinzuwählen!  Das 
ist  eine  undenkbare  Fassung;  denn  wie  sollte  ein  Gesetz  den  einzeln  dastehenden  Fall  behandeln, 
dass  gerade  nur  neun  Bewerber  sind;  dann  aber  heisstes:  SiywQXog^  nicht:  TTaQayyeÄkwv  rig  = 
candidatus.  Also:  wieder  kann  es  ein  solches  Gesetz  gegeben  haben,  noch  hat  das  vorliegende 
diesen  Inhalt:  Pighius^)  erklärt  es  also:,  si  tribunus  opus  habeat  ad  pracstanda  promissa,  ejus 
potissimum  rationem  proximis  comitüs  habeto!  Ihm  folgt  Neumann,  wenn  er  sagt^"):  Wenn  ein 
Tribun  sein  Programm  niciit  habe  ausführen  können,  so  solle  er  in  das  neue  Kollegium  wieder- 
gewählt werden."  Allein  auch  diese  Uebersetzung  ist  unrichtig.  Denn  TraQayyfUcu  sind  wohl 
maudata,   aber  nicht  rogationes,   oder  gar    promissa;    auch   müsste  es    dann   doch  heissen:    caig 


1)  Compar.  Ag.  et  Cleom.  c.  Gracch.  c.  5.  —-  '^)  lib.  34.  .35.  frg.  28  a.  —  ^)  K-U.  — 
*)  C.  Gr.  0.  10.  -  5)  Mommsen  R.  G.  •2,1-21.  —  Nitzsch:  Die  Gracchen.  a.  a.  0.  —  ")  cf.  Sallust 
b.  I.  c.  41.  —  ')  1,-21.  —  »)  Die  Gracchen.  S.  397.  -  'J)  Anmü.  III.  pag.  59  cf.  0.  Heinrich: 
de  fönt,  et  auct.  Flut,  in  vit.  Gracch.  Halle.  1865  p.  31.  —  ")  Vorlesungen  z.  Gesch.  Roms  ed. 
Gothein.     Breslau  188 i.  S.  20(3—7. 


iavTov  naqayyeltaii;.  Mommseu  eutUicJi 'j :  drückt  sieh  ziemlich  souderbar  so  aus:  „Dass  es  dem. 
Volkstiibiin  freistellen  solle  sich  für  das  folgende  Jahr  wieder  wählen  zu  lassen."  Warum  heisst 
es  nun  schlechtweg:  toIq  naQayyfXiait?  Es  ist  hier,  wie  aus  deru  zweiten  Teil  des  Gesetzes  un- 
zweifelhaft hervorgeht,  von  einer  Wahl  die  Rede.  Was  dann  die  naQayyeXiai  zu  bedeuten  haben, 
gellt  ganz  klar  ans  einer  anderen  Stelle  desselben  Ap_pian  hei'vor.  Er  sagt-):  (KalGitQ  rrg  7io/.i7Tf;g 
riji'  nuQaaxevrjv  äiexfla/ui)-  ^^'  «'^"  'l/'f-?«'^"  vnaceiac  rfiuv  nuQayyfXiai,  xai  k'öfi  tov  jiaQayyikXovza 
naustrai,  ....  iairnsfinf  i ij  /ioi'/ij  äedimvoc  tTTiTQti^/ai  o'i  rrjv  naqayyfXiav  dnövcL  noi- 
Tiauaitai  dtä  rwv  (filwv.  ....  Kctiwvoc  S'drrüayorroc  avroi  xa'i  r^^r  ifHtQav  cektv laiav 
ovaav  Twi'  naQayyfXiwv  dvakovvroc  sni  rote  Xöyoig  ^Gid(jufiev  6  RaTaag  vtii'qiJujv  tov  {^qmh^ov, 
xal  nagayyfÜMc  eg  ti]v  d^yj]^'  «i'f/ifrf  rr^i-  x^'Qorori'av.  Also  wo  es  sich  um  Wahlen  handelt, 
sind  unter  Tiaftayyü.iai  Bewerbungen  zu  verstehen,  und  naijayyMtt  ist  die  Bewerbung  des  ein- 
zelneu ;  es  ist  eine  Uebersetzung  von  petitio.  Nitzsch  hat  auch  das  Eichtige  erkannt.  >.'un  weiter: 
ivSelv  in  der  Bedeutung  ermangeln  entbehrt  hier  eines  Objectes,  was  doch  wohl  leicht  ergänzt 
werden  nuiss.  Denn  das  kann  man  doch  wohl  erwarten,  dass  der  giiecliische  Text  für  sich  einen 
vernünftigen  Sinn  hat,  auch  wenn  er  das  Original  nicht  richtig  wiedergiebt.  Die  einfachste 
Ergänzung  ist  es  nun  aus  dem  Plural  den  Singular  nagayyeÄiag  zu  entnehmen.  Dann  bedeuten 
die  Wort-:  ei  Si'ii-iaQyug  naQayyeXiag  evdtot  ralg  nagayye/.iaig,  si  tribunus  vacet  a  petitione  quum 
petatur  (sc.  triliunatus).  An  sich  giebt  das  einen  guten  Sinn;  in  Rücksicht  auf  die  thatsächhchen 
Verhältnisse  klingt  es  ft-eüich  noch  wunderlich.  Denn  es  bewarb  sich  eben  in  jenen  Zeiten  kein 
Tribun  um  das  Tiibunat:  es  war  das  kein  besonderer  Fall,  sondern  die  Regel.  Setzen  wir-  aber 
quum  statt  si,  so  wird  aus  der  Bedingung  ein  Gesetzmotiv,  das  den  wirklichen  Verhältnissen 
entspricht:  den  Fehler  hat  dann  nur  eine  mangelhafte  Uebersetzimg  ins  Griechische  verschuldet 
Der  letzte  Teil  des  Gesetzes  zov  rfy/or  tx  ttüvhhv  tniJ.tyeaH^ai  ist  dann  unschwer  zu  erklären: 
plebi  potestas  sit  ex  omnibus  ti'ibunis  (zu  ndvirnv  kann  nui  rmv  SrifiaQyimv  ergänzt  werden)  cre- 
andi;  das  fehlende  Object  zu  creandi  ist  aus  tribunus  zu  entnehmen.  Der  Wortlaut  des  ganzen 
Gesetzes  muss  also  etwa  folgender  sein :  ut  quum  tribuni  vacent  a  petitione  tribunatus  quam 
tribunatus  petatur,  piebi  potestas  sit  ex  omnibus  tribmiis  eum  quem  sibi  vellet  tribunum  (iterum) 
creaudi.  Diese  Erklärung  wird  unterstützt  durch  Plut.,  der  eine  Andeutmig  giebt,  wie  Gajus  zu 
seinem  zweiten  Tribiuiat  gekommen  sei.  Er  sagt:  rdiog  6e  äyia^xog  d-rfäfixihrj  to  devzeQov,  oi 
naQuyyiÄ'/MV  oväs  pfrioiv  dXÄd  tov  6t]^ov  anovddaavcog.  Bemerkenswert  ist  hier  noch,  wie 
Plutarch,  offenbar  nach  seiner  Quelle,  zwischen  petitio  und  ambitus  untei-scheidet.  Das  erstere 
ist  eine  vom  Gesetz  vorgeschriebene,  öffentliche  Handlung,  das  zweite  eine  vom  Gesetz  verbotene 
Privathandlung.  IC  och  ein  anderer  Irrtimi,  der  dieses  Gesetz  betrifft,  muss  hier  widerlegt 
werden.  Man  hat  gemeint,  das  Gesetz  lasse  sich  der  Zeit  nach  nicht  näher  bestimmen;  nm-  so- 
viel sei  gewiss,  dass  es  zwischen  131  und  12.3  n.  Chr.  angenommen  worden  sei.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  sich  in  diesen  Jahren  bis  zum  ersten  Tiibunat  des  C.  Grachus  kaum  ein  Zeitpunkt 
denken  lässt,  wo  dieses  für  das  Tiibunat  so  wertvolle  Gesetz  durchgegangen  sein  soUte,  weist 
uns  Appian  selbst  auf  eine  andere  Zeit.  Er  sagt  nämlich  vorher:  xai  ei'^i'c  sni  To)6e  xai  eS 
TO  jutlXov  '^QiiTO  dr^fiagx^Tv  xai  ydg  rig  i]6ri  vöinog  xtxvQwzo,  el  d^iaQX"?  ''•  f-  ^-  Jeder 
Unbefangene  wird  zugeben,  dass  das  i'^dij  xsxvQono  in  diesem  Zusammenhange  nicht  auf  eine 
längst  verflossene  Zeit  sich  beziehen  wü'd,  sondern  viel  eher  auf  die  nächste  Vergangenheit, 
auf  das  erste  Tribunat  selbst.  Offenbar  war  das  Gesetz  aber  nicht  von  ihm  ausgegangen,  sondern 
von  einem  setner  Freunde  in  dem  Kollegium;  eine  lex  Sempronia  war  es  nicht,  wohl  aber  so 
zu  sagen,  eine  lex  Grachana.  -  Dass  übrigens  sowohl  die  frühere  rogatio  Papiria,  als  dieses 
spätere  Gesetz  grosses  Aufsehen  unter  den  damaligen  Juristen  nicht  bloss,  sondern  auch  unter 
den  Geschichtschreibem  hervorrief,  zeigt  uns  das  dritte  Buch  des  Livius.  Er  führt  uns  hier 
nicht  weniger  als  3  tribunizische  Gesetze*)  und  ein  Senatskonsult^)  über  die  Tribunen- 
wahl aus  alter  Zeit  an,  und  was  noch  viel  auffälliger  ist,  er  bringt  eine  Stelle  aus  der  lex  Duilia 


1)  R.  G.  2*  S.  107.  —  2)  2,8.  —   ä)  c    Gr.  c.  8.  —  *)  a)  Liv.  3,65  lex  Duilia,   b)   3,64 
lex  Duiüa,  c)  3,65  lex  Tiebonia;  —  ^)  3,54. 


wörtlich^)  was  sonst  nicht  seine  Gewohnheit  ist.  Und  gerade  dieses  letzte  Gesetz  richtet 
sich  indirekt  gegen  die  Wiederwahl  der  Tribunen.  Es  wird  dies  aber  um  so  ^vichtiger, 
wenn  wir  bemerken,  dass  er  hier  Piso  den  Geschichtschreiber  und  Zeitgenossen  der  Graccüen 
stark  benützt  hat.  Denn  mitten  in  der  Rede  lesen  wir;  legati  (Yalerius  Horatiusque)  pro  con- 
tione  ....  in  Aventinum  ite,  imde  profecti  estis  ibi  feliciloco,  ubi  prima  initia  inchoastis  liber- 
tatis  vestrae,  tribunos  plebis  creabits.  An  anderer  Stelle  sagt  Liviiis-)  (milites)  in  sacrum  mon- 
tem  secessisse,  trans  Anienem  amnem  est,  tria  ab  urbe  miUa  passuum,  ea  frequentior  fama 
est,  quam  cujus  Piso  auctor  est,  in  Aventinum  secessionem  factam  esse.  Hat  also,  wie  wir 
sehen,  Livius  selbst  in  einer  Rede  eine  Anleihe  bei  Piso  gemacht,  so  wird  er  ihm  doch  noch 
mehr  verdanken.  Dass  Piso  die  tiibunizischen  Gesetze  auch  sonst  mitteilt,  wissen  wir  bereits'*). — 
9.  Ueber  die  Art,  wIp  Appian  seine  Quelle  benützt  hat,  sei  Folgendes  bemerkt.  Es  ist 
bereits  darauf  hingewiesen  worden,  dass  er  den  ihm  vorliegenden  Text  öfter  stark  verkürzt  hat.*)  Einen 
g;inz  augenscheinlichen  Beweis  giebt  uns  d^ifür  das.  was  er  vom  Gesetz  des  Fulvius  Flaccus  über  die 
Erteilung  des  Bürgerrechts  an  die  ßuudesgenossea  sagt.  Ueber  das  Schicksal  des  Antrag-s  äussert 
er  sicli  kurz:^)  »)  ßov?.rj  (^"fx«/(-'/T«<,i'f.ro(;c  vnrjxöovg  aümiv  iaoTTolitac  si  noirfiovrai.  Dass  der 
Senat  den  Fulvius  Flaccus  eben  deswegen  aus  Rom  entfernt,  teilt  er  viel  später  mit,*^)  aber  offen- 
bar aus  dei-selben  Quelle,  wie  die  Wiederholung  desselben  Fehlers  zeigt.  Vor  allen  ist  nun 
wichtig  zu  mssen,  welche  Partieeu  aus  der  Geschichte  der  Oracchen  ihm  besonders  uütteilens- 
wert  schienen,  mit  anderu  Worten,  in  welcher  Absfcht  Appian  die  Geschichte  der  Gracchen  mit- 
teilt. Wie  aus  der  Einleitung,  die  er  zu  den  Bürgerkriegen  geschrieben,  hervorfeht,  betrachtet 
er  oder  vielmehr  schon  seine  Quelle  den  Tod  des  Tiberius  Grachus  als  den  Anfang  der  Büi-ger- 
kriege.^)  Es  ergiebt  sich  ferner,  dass  die  ganze  Erzählung  zeigen  soll,  iu^\iefern  die  Massregeln 
der  Gracchen,  des  älteren  und  jüngeren,  dazu  beitrugen,  den  Zwist  der  Bürger  zu  vergrössern. 
Dies  beweist  die  ganze  Darstellimg  des  Ackergesetzes,'*)  dies  beweist  eine  Reihe  solcher  Aeusser- 
ungen,  die  Appian  am  Schluss  solcher  Aussereinaudersetzungen  maclit.  Wenn  er  z.  B.  nach  der 
Erzählung  von  dem  Tode  des  Tiberius  bemerkt:'')  xal  n^mcov  rödt  (traug  Yev6/.i€vov  ov  diü.iJiev 
deC  TivoQ  6i.ioCuv  yiyvofitvov  naga  i^itQog  oder  wenn  er  von  dem  Tode  des  Scipio  Aemiüanus 
sagt:*")  xtti  cöds  öv  irjXixovrov  ola  moe^yoi'  em  rij  rqdxyov  ffrttaei  avvinsaov  —  ebenso,  wenn 
es  nach  dem  vom  Senat  vereitelten  Versuch  des  Flaccus  durch  die  Verleihung  des  Bürgerrechts 
an  die  Itiiliker  auch  die  Ackerverteilung  zu  fördern  heisst:")  xal  löde  iiiv  i6  SYy.fi'gr^ua  ovrui  dttXvi)^, 
xai  6  dfji.iog  äv  flrriSi  riuig  iTß  yt^g  ysvöusvuc  )]ifvuti.  Ganz  besonders  deutüch  üitt  es  aber 
hervor  am  Schluss  der  Auseinandersetzung  über  das  Richtergesetz:*-)  <ag  ....  xai  aiÜGiv  akkt^v 
Tov  dtxaacixov  vößov  ovx  e?.daao)  rnlv  n^Qoisgwv  sg  ttoÄv  nagaa^elv.  Dahin  gehören  ferner  die 
Bemerkungen  über  die  Aufhebung  der  griechischen  Gesetze  und  die  Wirkimg  dieser  Massregel:**) 
o^ev  EanävtZoY  ert  iiä/j.ov  oiiov  n:ohTm>  rf  xal  argaTionrnv  x.  r.  X.  endhch  die  von  der  wach- 
senden Gährimg  in  ItaUen  nach  der  Ablehnung  des  Bundesgenossengesetzes  und  dem  Tode 
des  Gracchus  und  Fulvius.")  Wir  sehen  also,  Appian  ist  bemüht,  einen  logischen  Zusammen- 
hang in  den  Ereignissen  zu  fiudea.  Diesen  dann  nachzuweisen  ist  der  Hauptzweck  seines 
Werkes.  Alles  was  diesen  Zweck  nicht  fördert,  lässt  er  weg.  Nur  ein  Zugeständniss  macht  er 
seinen  Lesern:  diejenigen  Ereignisse,  die  er  als  wichtig  erkannt  hat,  führt  er  auch  in  einer 
gewissen  Ausführlichkeit  vor,  um  sein  Werk  geniessbarer  zu  machen,  hier  also  giebt  er  seine 
Vorlage  ziemlich  vollständig  wieder.  Daher  kommt  es,  dass  er  das  Ackergesetz,  die  Hauptursache 
der  ganzen  Bewegung,  und  das  Richtergesetz,*^)  die  üi-sache  der  Bürgerzwietracht,  so  ausführlich 
bespricht.  Andererseits  ist  es  klar,  dass  er  nur  die  wichtigsten  Gesetze  anführt,  diejenigen, 
die  nicht  weggelassen  werden  konnten,  ohne  den  Zusammenhang  zu  zerreissen.  So  führt  er  noch 
das    Gesetz    über    die  Wiederwahl    eines    Volkstribunen,*«)   wodurch    das   zweite    Tiibunat    und 

1)  3,64.  —  2)  3,54,    —  3^  2,32.  —  *)  cf  meine  Schrift,   Diod.  Sicui.   u.    die    röm.  Ann. 
S-  ^  ff-  —  *)  cf  Wijnne:  de  fide  et  auctoritate  Appiam:  Groningen  1885.  p.  98.  wo  er  besonders 
140  und    4,16    anführt.  ~    «)  App.  b.  c.   1,21.  —    ^)  1.  ].   1,.35.  —  »)  1.  l.    i  2.  _   9.   iy__ii    _ 
")  1,17.    -    ")   1,20.    -    1-^)   1.21.    —    13)  App.  1.  1.    1,22.    —    **)    1,27.  -    15)   ^  34    L  16)  'i    ] 
1,18—20.  —  1')   1,  21. 
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überhaupt  die  grosse  Wirksamkeit  des  C.  Gracclius  erklärt  wird,  suwie  die  Gesetze  über  Weg-e^)  uud 
Kolonien  an,  weil  sie  erklären,  wie  Gracchus  ein  ständiges  Gefolge  sich  verschafft,  und  das  Gesetz 
über  die  Gründung  von  Carthago^),  weil  es  den  äussern  Anlass  zum  Untergang  des  Gracchus  gab, 
Julies  andere  fehlt,  als  dem  Zweck  des  Ganzen,  sowie  der  knappen  Anlage  des  Werkes  nicht 
entsprechend^).  Wir  sehen,  es  lag  seinem  Werke  eine  strenge  Di.s])()sition  zu  Grunde  die  er  auch 
innehalten  musste,  wollte  er  bei  dem  riesigen  Stoff  sich  nicht  in  Einzelnheiten  verüeren. 


IL 
lieber  die  Quelle  Appians  selbst  haben  wir  etwas  Abschliessendes  noch  nicht  ei-finbren 
können.  Wenden  v,ir  uns  daher  nun  zu  den  Autoren,  die  ebentalls  alte  Quellen  repräsentiren. 
Da  ist  zuerst  Diodor  zu  erwähnen.  Von  diesem  Zeitgenossen  des  Cicero  haben  wir  eine  ganze 
Anzahl  zum  teil  ziemHch  umfangreicher  Bruchstücke  erhalten.  Zwar  hat  er  erst  spät,  nach  dem 
Tode  Cäsars  sein  Werk  geschrieben,  aber  abgeschlossen  hat  er  es  schon  im  Wesentlichen  mit 
dem  Jahre  (50  v.  Glir.  und  wie  aus  dem  Umfang,  sowie  einzelnen  Bemerkungen  erhellt,  hat  er 
der  nach  dem  Bundesgenossenkrieg  folgenden  Zeit  kein  erhebliches  Interesse  mehr  zugewendet. 
Jenen  Krieg  aber,  der  mit  den  Erinnerungen  seiner  Jugendzeit  eng  verknüpft  war,  hat  er  im 
37.  Buche  verhältnissmässig  sehr  ausführlich  beschrieben.  Diodor  lebte  also  ganz  in  der  Ver- 
gangenheit; so  wii-d  er  noch  ältere  Quellen  benutzt  haben.  Und  in  der  Tat!  Dass  er  über  die 
Zeit  des  Cimbernkrieges  eine  streng  niistokratisciie  Quelle  vor  sich  hatte,  sehen  wir  aus  folgenden 
Worten^):  Kd(JiSuivoc  xai  2i'Aarov  loaovTov  ät  Tth'fxtovi  dvi^Qrj/^drov  oi  juev  viovc,  tu  de  ddsXcfovg 
inevi^ovv,  Tirtc  dt  nariQMV  oQfavoi  nai^Sfc  anolfkebiinivoi,  ri^v  tmv  yoviimv  anoiXeiar  xal  rrp> 
'iraXiag  e^ri/itidr  xarwdvQovto,  nXelarai  6b  yvvalxfQ  drÖQÜiv  eareQrmevai  xrj^eiag  dri'%ovg  sXd/i- 
ßavov  neiQav  ■)]  de  GvyxXrixog  ^  ey  aXoi}JV%wg  (feqovau  Ttyv  av/tiJ.io(>  äv  rd  t£  noXXa 
nevd^ij  xal  ti^v  i'tt  e  Qßo  XijV  rwv  xXa  vi)^f^i  öi  r  xai  iar  iXXe  xal  rijv  enl  r;]  av/Kfogq 
XvTTTjv  snixQVTTT  V  nivri  ßaQiiog  ecfBqev. 

Welchen  Charakter  zeigt  nun  Diodors  Quelle  in  den  Nachrichten  übei-  die  Gracchen. 

Zuerst  ist  zu  bemerken,  dass  hier  noch  in  viel  höherem  Grade  als  bei  Appian  eine  An- 
schaulichkeit imd  Lebhaftigkeit  der  Schilderung  zu  bemerken  ist,  wie  bei  dem  ersten  Auftreten 
des  Tiberius,  wo  das  Zusammenströmen  der  Italilcer  in  einer  Weise  erzählt  wird^),  dass  wir  es 
selbst  zu  sehen  glauben.  Dieselbe  Anschauhchkeit  finden  wir  bei  der  Schilderung  von  der  Be- 
schaffenheit des  Anhangs  des  Tiberius^):  fjjon'  (TtßtQiog)  ov  veoavXXoyov  xal  qvXwdec  (multitudi- 
nem  nuper  confiatam  forensemque  turbam)  dX'Aa  t6  nQaxnxwraTov  rov  dij/nov  xal  lolg  ßioig 
xäQTTbfxov.  Dasselbe  gilt  von  der  Schilderung  der  stürmischen  Versammlungen,  die  sich  in  dieser 
Weise  sonst  nirgends  findet/')  noXXmv  /.ivQiddwv  t]i)-Qoiaf.iävu)v  rd  fxeqri  ßuaiwg  avviaravro  xai 
xaiydnBQ  SV  tTj  i^aXdrrfj  xv/^idruyv  (favcaaiai  %al  Siad-tacig  Byivovio  xard  rag  tov  nXtji^ovg 
exxXtjaiag.  Nicht  minder  zeigt  sich  dies  da,  wo  von  dem  Amtsartritt  des  C.  Grachus  die  Eede 
ist.  Die  Stelle  lautet^):  ro  Jt  nXfj^og  ov  fiövov  Xaßövii  Tt)v  ßpx»/i',  d?.Xd  xal  /.iSTanogevojuevco  xal 
TiQo  TOV  jiieTiBvat  Tra^ijxu?Mvi)^ti,  xal  xaranXiovn  ix  Tijg  Sa^dörog  ajTi]vca  xal  exßavra  fier 
£V(fr^fxiag  xal  xQuiuiv  idixtuß. 

2)  Der  Verfasser  ist  ein  ganz  entschiedener  Anhänger  der  Optimaten.  Während  Appians 
Gewährsmann  viel  ruhiger  und  unparteiischer  die  Ereignisse  darzustellen  bemüht  ist,  bemerken 
wir  hier  eine  heftige  Parteileidenschaft.  Dies  zeigt  sicli  einmal  in  dem,  was  übrr  das  Verhalten 
des  Oktavius  nach  seiner  Absetzung  bemerkt  wird.  Der  Verfasser  ist  offenbar  sehr  unzufrieden 
damit,  dass  Octavius  sich  bei  seiner  Absetzung  beruhigt  hat :  ori.  o  "Oxrdßiog  fieid  zip'  xai^aiQeaiv^) 


1)  1,23.  —  -}  1,24.  —  ä)  Es  ist  also  nicht  gerechtfertigt,  wenn  z.  B.  Schmidt:  Kritik 
der  Quellen  z.  Gesch.  d.  Gracch.  Unruhen.  Dramburg  1874.  p.  17  sich  darüber  wimdert,  dass 
App.  die  lex  Sempronia  de  capite  civium  nicht  anführt.  —  *)  lib.  35.  p.  37.  —  ^)  Die  ersten 
Worte  bis  xai^aiQBGiv  gehören  dem  Exceptor  Diodors  an;  denn  xaiyaiQeaig  sta.ii  d<fiaiqeaig  ist  ein 
sehr|später  Ausdruck.  —  ^)  lib.  34,6.  —  ')  1.  1,  —  S)  35,24.  —  '•);34,7. 
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ovi}  oi^io}.oyö]r  htVTOY  i^tunt\v  ima^j-^ftv  oviy  log  aoyun'  toAihöv  nQK^ai  rt  Sr^HaQY.i'O'V  s'fisre  xaza 
T^r  tSi'av  otxiav  ijO  ryji^o)!:  xat  rot  yf  t^'jji-  avior  o'vrwi  f-'xeiv  on  6  rgdxxn-:  eiatcfEQS  ifnj(fiffft.a 
nfQlrricxar'  aQ^viv  dqaiQföswc  avrov,  xdxnvov  ß'/in  ipt]ifta^ia  xvqovv  nfon'yor  rijv  d(pai- 
QFfftv  TrjC  FQttxyov  Svjit  coyiag.  '^  yao  dv  sxdreQni  xa(i(Sn]aar  lönZrai  rojv  Wrßnandnov  ev- 
röiion-  ovTiov  i]  Ttdhv  iSmxareTyov  rijV  agyip  doidmov  iraoarönoK  ei.<!ev)jvtyi)^ai.  Es  sei  gleich 
bemerkt,  dass  die  Stelle  noch  in  anderer  Beziehung  sein-  wichtig  ist.  Denn  einmal  verrät  sie 
dass  der  Yerfasser  mit  solchen  Verfassungsfragen  sich  gern  beschäftigte,  also  wohl  auch 
seine  Stellung  ihn  dazu  brachte;  dann  ist  die  "Wiederholung  der  Ausdrücke,  vde  sie  bei 
den  älteren  Annalisten  üblich  ist,  auffallend;  ferner  ist  zu  beachten,  wie  nahe  der  Text 
dem  lateinischen  Idiom  stellt.  Denn  der  griechische  Text  sieht  wie  eine  üebersetzung  der 
Worte  aus :  Octavius  qui  neque  concedebat  se  priratum  esse  neque  audebat  tiibunorum 
more  quidquam  agere,  otiose  domi  suae  se  tenebat.  at  vero  licuisset  illi.  cum  Gracchus 
legem  de  magisti'atu  abdicando  ferret,  rogationem  promulgai'e,  ut  (iraccho  magistratus  abro- 
garetur.  etenim  aut  uterque  privatus  factus  esset,  cum  plebiscita  rata  essont.  aut  magistratum 
denuo  obtineret,  quum  contra  lege  facta  esse  viderentur.  Endlich  ist  die  AYendung  j^isrf  xard 
T»,r  'Sr'ttv  oixt'av  auffallend  ähnlich  den  "Worten  Diodors  vom  blinden  Appius  Claudius^)  die  er  aus 
Piso  hat-).  —  Bleiben  wir  indes  zunächst  bei  dem  Parteistandpunkte.  Viel  stärker  zeigt  sich 
noch  die  aristokratische  Auffassung  au  der  Stelle,  wo  er  die  Gesetze  des  C.  Gracchus  bespricht^l. 
Er  führt  sie  an,  um  nachzuweisen,  welches  Unheil  jedes  einzelne  dem  Staat  verursacht  habe  und 
noch  verursachen  werde:  durch  das  Eichtergesetz  habe  er  die  Eintracht  zwischen  Senat  und 
Eittern  aufgehoben  und  den  bessern  Theü  der  Bürgerschaft  dem  schlechtem  unterworfen ;  durch 
seine  Schenkungen  mache  er  alles  von  sich  abhängig;  durch  das  Gesetz  über  die  Provinzen 
bringe  c  bei  den  Unterworfeneu  einen  gerechten  Hass  gegen  die  römische  Herrschaft  hervor; 
durch  sein  Soldatengesetz  aber  verderbe  er  die  alte  strenge  Zucht,  che  Grundlage  des  Staates. 
Entschiedener  kann  man  sich  kaum  gegen  die  gracchischen  Gesetze  ausdrücken.  Es  ist  dabei 
sehr  zu  beachten,  dass  Diodor  von  den  augenblicklichen  und  den  später  zu  erwartenden  Folgen 
spricht,  Appian  aber  von  den  später  wii-klich  eingeti-etenen.  —  Auch  diese  Stelle  ist  hochbedeutsam 
und  in  üirer  Wichtigkeit  noch  durchaus  nicht  genügend  gewürdigt  worden.  Wir  kommen  darauf 
noch  ziu'ück.  Sehr  leidenschaftlich  zeigt  sich  ferner  der  Bericht,  wo  von  den  letzten  Tagen  und 
Stimden  des  C.  Gracchus  die  Rede  ist.  Dort  wird  ihm  die  Schuld  an  des  Antyllus  Tode  bei- 
gemessen und  seine  ganze  Haltung  sehr  bitter  kritisiert.  Endlich  gehört  hierher  die  SteUe  von 
der  Verbannung  des  Popilius,  wo  diese  Massregel  als  eine  ungerechte  beklagt  ^nrd.  Auch  darauf 
kommen  "wir  noch  zurück. 

3)  Die  Quelle  war  ganz  unzweifelhaft  lateinisch  geschrieben.  Ein  Bruchstück,  woraus 
dies  hervorgeht,  wurde  bereits  erwähnt ;  es  lassen  sicli  aber  noch  viele  anführen.  So  heisst  es*)  : 
OTi  enraxaidexa  (fv?Mt  tov  ro'/for  irr säoxiiia^ov,  dXXai  St  rctvTa/g  'iaui.  naQeSiyovTO.  Das  sehr 
seltene  Wort  tnidoxifidCw  ist  dem  lateinischen  approbare  nachgebildet;  das  Original  also  lautet: 
septemdecini  tribus  legem  ai^probabant,  has  aliae  tribus  numero  totidem  excipiebant.  Xoch  merk- 
würdiger ist  eins  der  ersten  Bruchstücke: 

ot  6t  oy/.oi  fierFojQiai^evreg  TtQocro  ßo),i>eTv  tav-  plebs  autem  spe  auxilü   erecta,  legem   ducem 

Toig,  voftov  jt(6)'  tyovieg  fjtjiiöva  xai  avmiayov,  et  sociam  sequens,  magistratum  vero  tiibunum 

ngoardri^v  dt  aQyovra  rov  int^re  %dQirog  /«T^Vf  uec  favori  nee  timori  servientem  sed   obstina- 

<foßov  dovAov,  vTii^  6t  tov  r»;i'  x^9<^^'  dvaxTi]0a-  tum  pro  recuperando  plebi    agro   omnem    su- 

citai  tm  611/U0  TtdvTtt  Ttfirov  xcd  xiv6vvov  vno-  scipere  laboiem  et  periculum  usque  ad  extre- 

l-iivttv  xtxotxöca  ^leyQi  rTfi  Eoydiifi  dvanvoi7fi->)  miun  spiritum  vitae. 

Ebenso  beschaffen  ist  die  schon  erwähnte  Stelle  von  dem  Richtergesetz,  um  nur  noch 
diese  anzuführen^): 

Twr    i.dv   yaQ^  ai'yx?.iirixü}v   z6   6txd^tiv   d<fe-  judiciis    enim    senatui    ereptis    et    ad    e([uites 

Xofisvog  xal  dno6ti'^ag  rovg  InntTg  xQuag  ro  delatis     pejorcm     partem     civitatis     dominum 

1)  20,36.  —  -)  cf.  meine  Schrift:  Diodorus  Siculusetc:  S.  37.  —  ^)  35,25.  —  *)  35,27. 
6)  34,6.  —  6)  35^25  s.  oben. 
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/«("(»or    r?7g    noXirsi'ac   tov    xQti'xroYoc    xvqiov  melioris    fecit    et    priore    inter    senatum 

fnoCifie,  xal  rr^v  ngovirdQ-z^nvciav   ro)  avvtdQuo  et    equites     concordia     diiempta,     mo- 

TTQoc  roi'g  innelg  av^invoiav  d'iaan'aag  ßuQvv  lestum    vulc'us    contra    utrunujue    ordinem 

TOV  ox'Aov  xar'  ((/.i^oTiQmv  xaieaxfvaoe.  armavit. 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  andern  Stellen  dieses  Autors,  die  von  den  Gracchen 
handeln. 

4)  Eine  andere  wichtige  Beobachtung,  dir  wir  hier  machen,  bezieht  sich  auf  die  chrono- 
logische Anordnung  sunor  Quelle.  Einige  dieser  Bruchstücke  stammen  aus  dem  Exe.  Vatican. 
und  stellen  eine  fortlaufende  Reihe  dar.  So  spricht  das  erste^)  von  dem  Empfang  dos  C.  Gracchus 
bei  seiner  Bewerbung  imi  das  Tribunat;  das  zweite'-^)  ist  jene  zusammenhängende  Kritik  gegen 
seine  Gesetze,  das  dritte^)  handelt  von  dem  Einschreiten  des  Gracchus  gegen  Octavius,  was,  wie 
wir  aus  Plutarch  sehen,  in  den  Anfang  des  ersten  Tribunats  fallt,  das  vierte*)  von  der  Ver- 
bannung des  Popilius,  das  fünfte'"')  von  einem  Gesetze;  welchem?  bedarf  erst  einer  näheren 
Untersuchung.  Da  also  gleich  zu  Beginn  seines  Tiibunats  von  den  verschiedensten  Gesetzen  die 
Eede  ist,  so  sehen  wir,  dass  die  Quelle  des  Diodor  dieselben,  ähnlich  wie  Plutarch,  nicht 
in  chronologischer  Reihenfolge  gegeben,  sondern  sie  der  Uebersicht  halber  zusammengestellt 
hat.  Es  ist  aber  interessant  zusehen,  welche  Reihenfolge  er  beobachtet  hat.  Zuerst  spricht 
er  vom  Kichtergesetz,  weil  es  die  regierenden  Klassen  schädigt,  wie  er  ja  selbst  sagt; 
dann  spricht  er  von  den  Schenkungen,  worunter  in  erster  Linie  das  Getreidegesetz  gemeint 
ist;  es  können  aber  auch  die  Gesetze  über  Wegebauten  z.  B.  gemeint  sein,  denn  die  Worte: 
xal  To  xoivdr  zaf^iiüuv  sie  atftxQtti  xal  äxaiQovg  öandvag  xal  y^aqUag  avaXidxoiv  eig  favrdv 
ndvrag  unoßXtnEtv  inohjGf  (eft'ecit,  ut  se  omnes  intuerentiu-)  erinnert  sehr  an  Plutarch;  ol  6'e 
noXlol  xal  TTjV  otfiir  avTiv  titav/iai^ov  i'^iigr)]/a'vor  oQwvrag  avrov  nkJ^^yog  ^QyoXdßiov  x.  r.  X. 
Also  durch  dieses  Gesetz  verdirbt  er  die  Bürgerschaft.  Das  dritte  Gesetz  ist  das  von  den  kon- 
sularischen Provinzen;  durch  dieses  schädigt  er  die  Unterthanen  und  erschüttert  ihre 
Treue,  das  vierte  endlich,  das  Militär gesetz  vernichtet  die  soldatische  Zucht,  die  Grundlage 
des  ganzen  Staates.  Man  sieht,  es  ist  System  in  der  Sache  !  So  schreibt  einer,  der  selber  an 
der  Spitze  steht  und  ^cm  da  aus  die  Dinge  betrachtet. 

'■>.  Von  Einzelheiten  sei  noch  bemerkt,  dass  ein  Bruchstück  bisher  falsch  verstanden 
worden  ist.  Es  ist  folgendes"):  ori,  tntaxaiäfxa  (fvXal  xov  vdfiov  medoxif^iat,ov,  äXXai  St  raviatg 
i'aai  TraQsätX'ivro.  rrj?  di-oxtuixaidexdirfi  (St,UQiiyi.iovfiivi]g  /da  ij.n^q<og  v7t£Qrj(je  iwv  xvqovvtwv  cov 
rof-iov.  iTß  (U  7  0V  d'r'j/tov  xQiaeojg  &lg  ovro)  i^icx^dv  ^oTrijv  aiiYxXitofikvijg  6  FQUxxog  y]yiavia  wg 
vntQ  TOV  ^ifV  xirSvrei'un\  r^  rffi  nQoaih^xt^  jitCtg  ynößtjg  iia!)u)V  lavidr  roxwvra  //fr«  xaQÜg  ars- 
(f'd-ty'ittTO.  TO  iiiv  iiqog  mixtirai  roTg  ixi)^oTg,  7tEQ\  ät-  rwr  dXXwv  wg  dv  i]  Tvyjl  /^?«/^fi'ö';(?  GriQio/iev. 
Mommsen^l  sagt  darüber:  „Ein  blosser  Akt  der  Rai'he  war  es,  dass  dem  (Provokationsgesetz) . . .  rück- 
wirkende Kraft  beigelegt  imd  dadurch  .  .  .  Publius  Popilius  genöthigt  ward,  das  Land  zu  meiden. 
Merkwürdiger  Weise  ging  dieser  Antrag  nur  mit  18  gegen  17  Stimmen  in  der  Bezirksversamm- 
lung durch"  —  M(mimsen  vermutet,  dass,  weil  das  vorhergehende  Bruchstück  die  Verbannung 
des  Popilius  erzählt  hat,  in  diesem  von  der  Abstimmung  darüber  geredet  werde.  Dies  wäre 
aber  einmal  ein  sehr  ungeschicktes  Zurückgreifen.  Dann  passt  die  Redensart:  gladius  iuinücis 
imminet  nicht  auf  eme  gegen  emen  einzelnen  gerichtete  Handlung,  sondern  auf  das  Gesetz 
selbst:  dieses  ist  das  Schwert;  dann  könnte  es  aber  aus  dem  eben  angeführten  Grunde  nicht  auf 
das  Provokationsgesetz  ^)  sondern  auf  ein  späteres  gehen.  Endlich  hat  Mommsen  noch  die 
Bemerkimg  über  die  Abstimmung,  offenbar  ihrer  Umständlichkeit  wegen,  falsch  aufgefasst.  Wenn 
von  der  achtzehnten  Tribus  die  Rede  ist,  so  kann  ein  Zweifel,  welche  gemeint  ist,  gar  nicht 
mehr  obwalten:  es  ist  die,  welche  als  achtzehnte  überhaupt  zur  Abstimmung  schreitet;  Mommsen 
versteht  die  achtzehnte,  die  für-  Gracchus  stimmt.     Dann  hätte  sich  aber  der    Schriftsteller  ganz 


1)  35,24.  —  2)  35,25.  -  ^)  35,25,2.  —  *)  35,26  —  ^)  ;:55,27.  —  ")  35,27.  —  '}  R.  G, 
2*  S.  116..^- —  ^)  cf.  Plut.  C.  Gr.  c.  4:  ihig  d^X"'^'  "•  r-  ^.  —  Cic.  pro  Cluent.  55,  151:  ne  qiüs 
judicio  circumveniatur  etc. 
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anders  ausdrücken  müssen:  da  nach  3[ommseus  Ansicht  alle  Tribus  abgestimmt  haben,  so  müsste 
es  die  letzte  gewesen  sein  und  der  Autor  hätte  geradezu  sagen  müssen:  die  füufunddreissigste. 
Ilud  wo  steht  überhaupt  etwas  in  dem  Text  des  Diodor,  dass  einige  Tribus  gegen  Gracchus  ge- 
stimmt hätten?  Ich  kann  es  wenio-stens  nicht  finden.  Der  Hergang  ist  also  folgender:  H  Tri- 
bus stimmen  ab  und  zwar  im  Sinne  des  Gaius;  es  folgt  nun  die  achtzehnte  (dies  hat  der 
Excerptor  weagelassen  und  dadurch  den  Text  konfuse  gestaltet:  mau  kommt 
näuüich  nach  dem  Wortlaut  des  Bruchslücks  nur  auf  34  Tribus  statt  auf  35),  worauf  noch 
17  Ti-ibus  abzustimmen  hatten,  so  dass  die  achtzehnte  den  Ausschlag  geben  konnte.  Als  die 
achtzehnte  durchgezählt  wird,  findet  sich,  dass  sie  auch  für  Gaius  stimmt^  und  so  ist  bereits 
das  Gesetz  mit  der  Stimmenmehi-heit  von  einer  Stimme  angenommen^).  Die  Unruhe  des  Gaius  ist 
aber  auch  wohl  erklärlich.  Denn  wenn  die  achtzehnte  anders  stimmte,  so  konnte  das  bei  den 
bekannten  Yerhältnisseu  der  römischen  Volksvei-sammlungen  noch  ein  ganz  unerwartetes  Resultat 
bewirken.  —Es  fragt  sich  nun,  welches  Gesetz  —  denn  dass  es  um  ein  Gesetz  sich  handelt, 
zeitrt  die  Airfregung  des  Gracchus  nicht  blos,  sondern  der  Wortlaut  selbst  —  kann  gemeint  sem? 
Da"^  giebt  uns  eben  jene  Aeusseruug  des  Gracchus  einen  Fingerzeig.  ^  Dies  Wort  von  dem 
Schwerte  envähnt  Diodor  bei  einer  späteren  Gelegenheit,  wo  er  sagt  -) :  oti  ansü.ovarfi  rrg 
cvyxli\rov  nö'/.ei.iov  zw  Fgäxxoj  6iä  rrv  /.lerdi^saiv  rööv  xQirrjoiiov,  Teifaooj^xoTuig  oyrog 
t?7Tev  ort  Kar  dTToifavw.  ov  S laleiil'O)  t6  ei(f.o(;- dno  rfig  nXeroäg  tuyy  ai<Yx).ririxojV  6ii,Qit^iivov. 
Also  vom  Eichtergesetz  ist  hier  die  Rede.  Diese  Stelle  steht  aber  niclit  allein,  sondern  hat  eine 
unverkennbare  Verwandtschaft  mit  einer  andern  bei  Appian.  ^  Dieser  theilt  ^nämlich  ganz  von 
dei-selbeu  Sache  folgendes  mit:  xal  ,((fr»ji'£xy^'/  ,"£''  "f^^  ^^  '"''i?  '-T^Tt'«?  dno  zrrjc yOiV./'b  rä  Sixa- 
cn'jQia.  (fcffi  61-  xvQoii^svrog  (.isv  ägrt  rov  v6,uovrov  r^axyov  thrstv,  ort  u^gooig  ti]v 
ßov/.r]v  xai}i^Qi]xoi  und  er  fügt  hinzu  rov  d'eoyov  ngoiövrog  eg  rreigav  ii6t^6vo)g  sn  ix(fa- 
rrvat  ro  i-'-rog  tov  rodxxov^),  worauf  er  dann  über  die  Wirkungen  des  Richtergesetzes  spricht. 
Bei  Diodor  finden  wir  im  Anschluss  au  obige  Xotiz  eme  aufiallend  ähnliche  Bemerkung,  nur 
dass  sie  am  Ende  durch  die  Willkür  und  Xacldässigkeit  des  Exceptors  unsinnig  entsteUt  ist. 
Es  heisst  bei  ihm:  66t  Qi,i)^slg  löyog  uxrneQ  rt?  i^sov  iQi]Gn6g  dx6?.ovi>or  £(J'/,f  zotg 
Qti^elai  t6  duoTt).£(jfia.  Die  nun  folgenden  Worte:  o  yug  rodxyog  rvoarrov  savtov  ara- 
6fSeiyo)g  deuten  noch  an,  dass  Gracchus  durch  das  Eichtergesetz  eine  gewaltige  ^Macht  sich  ver- 
schafi':,  wie  das  auch  Plutarch  ausdrücklich  bezeugt,  wenn  er  sagt  +) :  STcei  6'ov  f.i6ror  t^siaro, 
rov  voitor  tovtov  6  äi',/iog.  dü.d  xaxtivm  xovg  xgi'vorrag  dx  röiv  irtTreuiv  tSuixt  xarcOIiai.  novao- 
Xixrj  TIC  laxic  tyiyovei  irfol  avror  x!  r.  ?..  Wenn  aber  die  Schlussworte  dxgCvoig  dvijQtiy)}  mit 
dem  Satzanfang  6  ydo  rodxyog  verbunden  werden,  so  ist  das  eine  Verdrehung  des  Textes  durch 
den  Exceptor;  denn  nicht  der  Tod  des  Gracchus  war  die  Erfüllung  der  Prophezeiung,  sondern 
die  durch  die  Machtstellung  der  Ritter  bedrohte  Stellung  des  Seuats.  Diodor  selbst  und  jeden- 
falls seine  Quelle  muss  also  ganz  ähnKche  Betrachtungen  wie  Appian  an  das  Eichtergesetz  ge- 
knüpft haben.  Es  ist  hier  iibrigens  zu  bemerken,  dass  Diodor  an  dieser  Stelle  sehr  wohl,  ja 
wahrscheinlich  eine  andere,  etwas  jüngere  Quelle  vor  Augeu  hatte,  als  in  seiner  Darstellung  der 
gracchischen  Unruhen.  Das  eine  aber  dürfte  feststehen,  dass  obige  Stelle  bei  Diodor  vom  Richter- 
gesetz handelt. 

6)  Schon  in  diesem  Falle  ist  uns  eine  gewisse  Verwandtschaft  der  Quelle  Diodors  mit 
der  Applaus  aufgefallen.  Noch  viel  stärker  tiiit  dies  in  dem  Bericht  beider  über  die  ardaig 
Faiov  hervor. 


1)  Freilich  war  es  bei  den  Tribukomtien  die  Eegel,  dass  alle  Tribus  gleichzeitig 
stimmten,  cf.  Lange  R.  A.  2,45.5—56.  Es  müssen  aber  doch  auch  Ausnahmen  vorgekommen 
sein  ;  cf  a.  auch  Greve  1.  1.  p.  28.  —  -)  37.9.  —  ^)  1,22.  —  *)  C  Gr.  6.  —  Auf  diese  Aeusse- 
nmg  des  C.  Gr.  -nii-d  sich  auch  Cic.  de  legg.  3,9.20  beziehen,  wo  es  heisst:  C.  vero  Gracchus 
ruinis  (?)  et  üs  sicis  quas  ipse  se  projecisse  in  forum  dixit,  ipiibus  dighuUarentur  inter  se 
cives  etc. 
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Diodor  M 

1.  (rQnxxog)  TTaoä  7Tgocf(hxiar  arro- 
nin  T  et)  1', 

2.  flg   'Av'ttuv    Tivu    xc.i    ft  ar  i  oid  i]    6tü- 

3.  GvvayaYcov  yc^Q  ^^vg  avvmiiörag  sig 
rrp!  ISiav  olxCav  xai  ixtzd  tov  (I)ldxxov  aws- 
^Qsvaag  exQive  toZc  ott'/.oic  delv  xgaTfTv  rüiv 
avviTiQazTorTMV  xai  rag  xtlgagrotg  di-  (iQXovOt 
xal  Tii  avyxXtJTM  nQoacfbQtiv. 

4.  öio  TtaQexeXfvaaTo  näaiv  vtto  ralg 
Ttj ßevvttig  cfEQStr  ii(fnq  xal  dvvaxoXov- 
■d^ovvTng  a  v r (7}  xöv  vovr  Trooaifßiv  roTg  ttc.q- 
aYYf/J.o/jtvotg. 

5.  Om^uiov  ät  ßov'luvofitvov  eig  rö 
Kam  T  o'}}.!  ov  TTfQi  loiißr/Kf^oovrog^  uiQ/tTjCf-r 
ixEiGS  ftsrd  T<ov  xa%f  xt  mv. 

6.  evQinv  dt-  TOV  vsciiv  7Tgoxar£i?.>i/i!ieror 
xal  7T?Sd'og  Tüiv  agiffrüir  t^DfJOtffiitfvov. 

7.  «TTf-X'"  ('  '/ö'f ''     f'?    Ttp'    OTTt'acO      TOV 

vew  GTOav  ad  Tj/iorwr  xa'i    rt  oi  r  IjAuto  v- 
jjisvog. 


8.  o  i' I  0)  (ic'.i'Tor  TTagoiffTQtjxorog 

9.  Köniuz     TIC     (jrvrji)^£iar    ('iwr     ttooc 
avTov  TTonairrsaf  r  oT  g  yövaaiv  avTov 


10.  Ssö}! evog  /.iTjät  V  ßiaiov  rj  dvr^xsa- 
rov  TiQä'Sat  xaza.  ttJc  TtaTgiSog. 

11.  o   6e    TVQarvixwg    >\dii    difidycov 
avTov  /( f  1'  TTQotwaF  TtQi^vTi  in]  ti^v  yyr. 

12.  Totg  Ö£  dxo'/.oviyovGi  n qogiTa'ie 
diayifi gCaaadai  xal  Tai'Tijv  dgyJiv  notr]- 
ßaaütti  Tijg  xaTCc  tmv  i  vuvtiov  fievo)v 
rifj.a}Q  tag. 


Appiau  -) 
o  Se  Fgdxyog  xai  6    (Dov'/.ovtog  STTfi   xal 

TOvSe    S  ^tTT  ITTT  0  )'. 

l(Flii,vd(Siv  iotxoceg  itpevaüai  ri^v  ßovli^v 

t(faGXOV    Ttfgl    TÖJV    /.VXO)V. 


ol'  rf  d^gaaihaToi  TÖiv  SrjßOTÜv  avroTg 
ainekdfißarov,  ey%ti  Qidia  (jigovTeg  ig 
t6  KanniöXiov.  oh  rrtoi  rT^g  dnotxiag  ixx'/.rf 
didasiv  yj.KfJJ.ov. 

'i\är^  6 8  TOV  äijiiov  Gi'v&i'/.fyfuvov  xai  <I)ov}.- 

Oviov      TL      TTFQi       TOVTWV      d()'lOj.ltVOV      /.eyFlV,      O 

Fgdxyog    dvißaivsv    ec    t6  Kamr oi'/.iov 

VTTO     TWV    GVVtHlliV0)V    6oQV(pOQOVfl£VOg. 


ivo%).ov  jiFvog  d'vnd  rov  a  v  vfi  doTog 
WC  l-nl  d'/.Xo  xoTOig  ßovXeviiaat  tijv  nsv 
Gi'vod'ov  rTjg  £xx'h]Giag  d  tt  sxXivev,  i-g  6e  Ttjv 
GTodv  TrageXi^Mv  StfßdSi^ev,  icpeSQSvwv  Tolg 
tGoitf'yoig. 

xai   avröv  o'r  t  coc  t-/ovru   DoQi'ßov 

xaridojv     drjfiön^g   dvifQ     AvrvX/.og    iv  rij 

eYde  Tt 

h      TOV 


Groä  üvwv^  i/ißaXo)v  rifV  ;(?/"■(>«. 
TTvü^öfiivog  1]  vrroTTTevwv  q  dXXmg 
Xoyov  vTTaxüfig 

Tj'^i 0  V  !{ fiaaaiyai  Ti'jg  Trat gidog. 

o  di-    ßä/.Xov    Ti    üoQvßiitfslg    xal    dsiaag 
(>K  xardffwQog  iaißXeipev   avro)  d'Qifiv. 

ovTS  GTjfisiov  Tivog  inagiytvTog  ovre 
TT QOGrdyii  ardg  tto)  yeyovoTog^  fx  fiovri? 
Ti^g  ig  rov  'ävtv?.'/.ov  Fgdxxov  SQi,in'rrirog 
etxdcag dia%QriTai  tov  'AvrvX'/.ov. 


Dass  die  Achnlichkeit  der  Berichte  gross  ist,  zeigt  sich  beim  ersten  Blick  und  noch  mehr 
bei  einem  Vergleich  mit  Plutarch.  Und  da  wir  bereits  wissen,  dass  die  Quellen  beider  alt  sind 
lind  der  Zeit  der  Gracchen  nahe  stehen,  so  wird  dies  uns  nicht  wnndern:  es  ist  vielmehr  in 
voraus  wahrschcmlich,  dass  sie  in  einem  Verhältniss  zu  einander  stehen.  Die  Art  desselben  wird 
uns  mm  beschäftigen.     Dass    die  Quelle  Diodors    viel  feindseliger  gegen  Gracchus    sich  gebahrt, 

^)  fr.  28.  —  ")  1,24.  —  ^)  Es  ist  der  Anfang  des  Excerpts,  also  ungenau ;  was  ihm  fehl- 
geschlagen, sagt  der  Excerptor  nicht,  es  ist  offenbar  dasselbe  \vie  bei  Appian. 
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zeigen  schon  einzelne  Ausdrücke.  Die  arrw/^toTai  rnd  xa^extai  des  Diodor  sind  bei  Appian: 
<svXXai.<ßdvovTsg  oder  arrüiiieroi  rqäy.%io.  Viel  wichtiger  sind  aber  die  Abweichungen,  die  sich 
ebenso  scharf  abheben.  Denn  Diodor  lässt  Ton  Gracchus  den  Befehl  ausgehen,  den  Autyllus  zu 
tödteu,  so  dass  auf  ihn  die  Schuld  von  dem  ganzen  Unheil  und  seinem  eigenen  Untergänge 
liegt.  Appian  dagegen  leugnet  dies  nicht  nur,  sondern  er  spricht  ausdrücklich  gegen  diese  An- 
nahme, wobei  er  sich  derselben  Wendungen  fast  wie  Diodor  bedient:  dem  ngofftrais  steht  das 
oi'rf  TTQo^Tdy/iaroc  gegenüber.  AA^eun  das,  wie  höchst  walirscheinlich,  in  seiner  Quelle  stand,  so 
hatte  dieser  Schriftsteller  also  wohl  einen  solchen  Bericht,  wie  ihu  Diodor  hatte,  vor  Augen.  Er 
muss  aber  noch  eine  zweite  Quelle,  eben  diejenige,  welche  die  Abweichungen  entliielt,  vor  sich 
gehabt  haben.  Endhch  ist  es  aber  auch  denkbar,  dass  er  nur  eine  imd  zwar  jüngere,  der  des 
Diodor  uahesteheude  Quelle  gehabt  hat,  die  vieles  von  jenem  herüberuahm,  gegen  anderes  aber 
Kritik  übte.  Auf  diesen  Umstand  deutet  noch  der  Erklärungsversucli.  den  beide  Autoren,  Diodor 
und  Appian  über  die  Anrede  des  Antyllius  an  Gracchus  bringen.  Diodor  sagt,  Autyllus  sei  sein 
Ereuud  gewesen,  Appian  bringt  drei  Wendungen:  1)  die  Kunde  von  dem  Vorhaben  des  Gracchus 
eine  merkwürdige  Wendung,  die  uns  auf  ein  Complott,  ähnlich,  wie  es  Diodor  erzählt,  bringt, 
2)  Misstrauen  gegen  ihn,  oder  3)  ein  anderer  Gnmd :  in  letzterem  kann  freilich  auch  der  des 
Diodor  enthalten  sein.  —  Anklänge  finden  sich  noch  in  den  Berichten  beider  Schriftsteller  übei 
das  Ackergesetz  z.  B. : 

Diodor^)  Appian  2) 

xa'i  avrtQ^For    f/g  '^Pwiii^v   oi  oyloi    aTTo    rij;  7T'/S]iyo:  ci/.Xo  oaov  ....  txoirojrei    rJJfftJf    r^s 

X<->)()ag.  yt^g  .  .   .   o/ionog  fTtr^fßttV  .   .  . 

no'/lmv  (ivQtdSwv  rjü^^oiffuhcDr  tu  /(f(>*;  ßiakog  7T/.vdfi  ti   t/aQQovvTeg  e^tTQa'^vrovTO  xa'i  crr«- 

(SvvlaiavTO^)  oetg  f'iVf'rrroiro  tljtFrQovg^). 

Einen  M-citeren  Vergleich  vorbietet  die  trümmerliafte  üeberlieferung  des  Diodor  und  das 
Verfahren  des  Appian,  der  seinen  Schriftsteller  sichtlich  ganz  uugieiclimässig  geküi-zt  hat,  wie 
es  seinen  oben  angegebenen  Zwecken  entsprach. 

7)  Ehe  \nr  indess  nach  den  Quellen  dieser  beiden  Autoren  selbst  suchen,  möge  noch 
«in  merkwürdiger  alter  Bericht  angeführt  werden,  der  gleichfalls  bei  Diodor  Aveuigstens  teilweise 
sich  Avieder  findet.  In  dem  Auctov  ad  Herenniuni.  dessen  Werk  um  lUe  Zeit  a'ou  Sullas  Tode 
so  gut  wie  abgesclilossen  war  ^),  ist  eine  zwar  rhetorisch  ausgeschmückte,  dabei  aber  durchaus 
sacldiche  Notiz  von  dem  Tode  des  Tiberius  Gracchus,  wie  es  scheint  aus  einer  Rede,  die  ein  An- 
hänger desselben  gehalten  hat.  Sie  lautet ''') :  at  iste  (Cornelius  Scipio  Nasica)  spuniaus  ex  ore 
scelus,  auhelans  ex  infimo  pectore  crudelitatem,  contorquet  bracchium  et  dubitanti  Graccho, 
<|ui  esset,  neque  tamen  loeum,  in  quo  constiterat,  relinqueuti,  percutit  tempus :  ille  uulla 
voce  delibans  insitam  virtutem  coucidit  tacitus;  iste  viri  fortissimi  miserando  sanguiue 
aspersus,  quasi  facinus  praeclarissitnum  fecisset,  circumspectans  et  hilare  sceleratam  gratu- 
lantibus  manum  porrigens  in  temphun  Jovis  coutulit  sese.  Also  Scipio  selbst  wird  hier 
der  Mörder  genannt,  was  ihm  der  gracchauische  Eeduer  natürlich  zum  Verbrechen  an- 
rechnet. Wie  diese  Ansicht,  die  der  späteren  und  allgemeineren  Üeberlieferung  widersprach, 
entstanden^  ist.  zeigt  uns  Diodor.  In  einem  laugen  und  merkAvürdigen  Bruchstück  heisst 
es:  o  rovTov  6f  v'io;  (^xirrion'  Nccixäg)  nQfßßih r^g  i^v  Tt)v  rfAixiav,  xat  TißeQi'nv  Fqdxxov 
Ti'^arvfTv  tTTiieiQifiavra  zaig  tdtaig  y^f  qcIv  aTrexTScv  f,  rrQotjYOVfievog  tjjc  ßi'yxh'jrov '').  Es 
heisst  dann  weiter,  das  Volk  sei  gegen  die  Mörder  wütend  gewesen  und  die  Volkstribunen  hätten 
die  Senatoren  einzeln  vor  die  Reduerbühue  geladen  und  nach  dem  Mörder  gefragt ;  die  andern 
Senatoren  hätten  alle  aus  Furcht  aiisweieliende  Autworten  gegeben,  nur  Scipio  habe  gestanden 
vg>'eavrov  yEyovivai  dtpatQ^aiv  (T/ßf-oinv)  und  Innzugefügt,  dass  es  ihm  und  dem  Senat  wohl  be- 

1)  34,G.  —  -)  ].10.  —  3)  pf_  j_  _  4)  pf^  2.  —  5)  cf.  Teuffei.  R.  Litt.  S.  252.  150,2.— 
")  Auct.  ad  Herennium  4,  55,  (is.  —    ■}  Diodor  35,33. 
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kannt  gewesen  sei,  dass  Tiberius  nach  der  Tyrannis  gesh'ebt  habe,  worauf  das  Volk,  von  dem 
Freimut  des  Mannes  hingerissen,  geschwiegen  habe.  Also  das  war  die  erste  und  älteste  Nach- 
richt von  dem  Mörder  des  Tiberius,  von  den  eifrigsten  Optimaten  wiu-de  sie  dem  Scipio  natürlich 
zum  Euhme  ausgelegt.  Diese  Stelle  aber  ist  entlehnt  einer  laudatio  funebris  des  im  Jahre  111 
verstorbenen  Consul  Scipio  Nasica.  Dass  dies  Schriftstück  in  der  That  diesen  Charakter  hat,  be- 
"weisst  der  Anfang  des  ganzen  Bruchstücks^):  on  Naaixäg  6  vnaioc.  vTT7jQxev  drrjQ  xai  xar* 
dgfT'ijv  aiiöXoyoQ  xal  xuiu  evyävnuv  ^avfia'Qöfitvog.  ei  txeCvov  yäg  rjv  lov  yerovg,  ei  ov  rovg 
'Ag)Qixavovc  xanov^'AciayerHc  xal  toik  'lanarovc  ovoßuCsad^ai  ßvfißißrixev,  öiv  ojLiev  lijv  AißvTjv 
o  6i  rrjv  'Adiav,  o  dt  ttiv  ^ lanaviav  xaraßc^stlidfievoc,  tcvy^s  tiiq  dno  zrwr  ngditbiv  <p6Qu)vv/iov 
nQOßrffoQiag  x.  r.  X.  So  voll  nahm  man  den  Mund  nur  bei  einer  oratio  funebris.  Auch  das, 
was  folgt,  kann  nur  in  dieser  Annahme  bestärken.  Denn  vom  ersten  Scipio  Nasica  au  geht  es 
weiter  in  Lobesergüsson  über  diese  Famihe,  bis  die  Rede  zu  dem  erstgenannten  wieder  zurück- 
kehrt. Und  von  diesem  heisst  es  am  Schlüsse:  d?dn  /(?)r  xai  6  tovcov  vioc,  xard  tov  vno- 
xeif-isvov  iviavTuv  i  e  Xt  vr  ijöag,  döwQodöxiqr  oc  f^iev  anavca  cur  ßior  SiereXsße^)  x.  r.  X. 
Schon  die  Bemerkung:  er  ist  in  diesem  Jahre  gestorben  uaid  dann  die  Anspielung  mit  der 
Unbestechlichkeit  auf  die  Zeitereignisse,  auf  die  Untersuchungen  wegen  Bestechungen 
im  lugurthinischen  Kriege,  die  soeben  erst  der  Volkstribun  C.  Memmius  herbeigeführt^),  be- 
weisen den  Charakter  des  Schriftstückes  zur  Genüge.  Freilich  ist  es  weder  vollständig  noch 
fehlerfrei  und  überdies  noch  interpoliert.  Einmal  nämlich  sind  Grossvater  imd  Urgrossvater  jenes 
Cor  suis  Scipio  vom  Jahre  111  nicht  auseinandergehalten.  Denn  die  Ueberführung  der  Mater 
Magna  von  Pessinus  nach  Rom  *),  bei  welcher  der  Urgrossvater  (im  Jahre  201)  eine  Rolle  spielte, 
wird  vom  Grossvater  erzählt^).  Ein  späteres  Einschiebsel  aber  sind  zum  mindesten  die  Worte: 
xai  eiKfi'Xioi  nöXe/iot  noXveveTg  xai  (foße^oi,  Worte,  die  in  einem  Bericht  vom  Jahre  111 
nicht  gestanden  haben  können.  Dies  und  der  oben  angeführte  Umstand  macht  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Diodor  die  laudatio  nur  mittelbar  benutzt  hat.  Dann  scheint  aber  die  laudatio 
überhaupt  viel  ausführlicher  gewesen  zu  sein.  Wir  lesen  nämlich  bei  Appian  unmittelbar  hinter 
der  Stelle,  in  welcher  von  der  in  das  Jahr  111  fallenden  lex  Baebia  die  Rede  ist"):  Ttp  d'avrt^ 
XQovo)  ^xiJTiüiv  VTTUiog  xa^eiXt  ro  i^eaiQov  ov  Aevxioc  KädOioQ  yfjxru,  xai  ijä>i  nov  reXog  t'Xafi- 
ßavov.  ojs  xai  rdäs  ciitcrewr  uQiov  e[E()o)v,  i}  ov  'i()  i\g i (.i  o  v  oAwc  rjdv7Tai}tiaii  'Pioi-iaöovg  ei^iCsdiJai'') 
Diese  Notiz  bezieht  sich  aber  nicht  auf  diesen  Scipio,  sondern  auf  dessen  Grossvater  und  gehört 
in  das  Jahr  155  **),  iu  welchem  jener  Scipio  Nasica  ziuu  zweitenmal  Consul  war.  Hat  nun  die 
Quelle  Appians  einen  solchen  vielleicht  schon  verstümmelten  Bericht  vor  sich  gehabt,  wie  Diodor, 
so  erklärt  sich  leicht,  dass  ähnlich  wie  bei  diesem,  nur  iu  stärkerem  Grade,  ein  solcher  Ana- 
chronismus bei  ihm  entstehen  konnte.  Eben  dieser  Umstand  spricht  allerdings  auch  dafür,  dass 
Appian,  wie  VoUgraff  meint''),  die  älteren  Annalisten  nicht  direkt  benützt  habe.  Uebrigens  be- 
weisst  aber  auch  ein  Vergleich  der  Worte  Appians:  i]  ov  x^rpiiiov  .  .  .  ed^i^eai}ui  mit  denen  der 
epit.  Liv.i")  P.  Cornelio  Nasica  auctore  tamquam  inutile  et  nociturum  publicis  moribus 
(theatrum)  ex  senatus  consul to  destructum  est,  Worte  also,  die  die  Ansicht  Scipios  ausdrücken, 
dass  beiden  Notizen  ein  annalistischer  Bericht  in  letzter  Reihe  zu  Grunde  liegt.  Andei-erseits 
wird  aus  den  Worten  Appians:  ok  xai  luäe  (Sidaewv  uQiov  titQmv^  wenn  man  die  Worte  Dio- 
dors  aus  jener  laudatio  damit  vergleicht,  wo  von  der  Erfüllung  der  Prophezeiung  des  Scipio 
Nasica  die  Rede  ist,  von  den  ^(^(/(«zoji'  dnoöTdffeig  ueydXai^  klar,  dass  sie  bereits  dem  Gewährsmann 
Appians,  ja  schon  dessen  Quelle  angehören.  —  Es  wäre  nun  sehr  vorteilhaft,  wenn  wu-  den 
Bericht  Diodors  vom  Tode  des  Tiberius  Gracchus  auch  an  der  betreffenden  Stelle,  in  der  Er- 
zählung der  Gracchischen  Um-uhen,  erhalten  hätten.  Leider  ist  dieses  Excerpt  aber  bis  auf  wenige 
Worte  verloren  gegangen.     Nun  findet   sich  aber  in  jener  oben  erwähnten  Erzählung  des  auctor 


1)  1.  1.  —  -)  1.  1.  —  3)  Sallust  b.  J.  c.  27  sq.  —  *)  Liv.  39,  14.  35,10  etc.  —  ^)  Denn 
auf  diesen  bezieht  sich  die  Erzäliluug  \ü\\  seiner  politischen  Meinungsverschiedenheit  mit  Cato 
Censorius.  cf.  Liv.  epit.  (48)  49. —  ")  oderThoria  cf.  Liscr.  L,  t.  I  p.  77  sq.  —  ')  App.  1,28. — 
S)  Liv.  epit.  48.  —  Gros.  4,21.  Val.  Max.  2,  4,  2.  —  Vell.  Pat.  1,15.—  ")  a.  a.  0.  —  i'')  L.  ep.  48. 
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ad  Heremiiiim  eine  Stelle,  worauf  diese  wenigen  Worte  Diodors  Bezug  haben.  Der  Rhetor  sagt 
nämlich  von  Scipio*):  hie  subsellinm  (juoddara  excors  calce  premens  dextera  pedem  defiingit  et 
hoc.  alios  jubet  ideni  facere.  Bei  Diod^r  aber  heisst  es'-):  xal  6  ^xijiiwv  Sv'Aov  aoTtdaag  tx  rmv 
Traoixxfii-iivüyv  ....  Aus  dieser  so  ähiiliclion  Wendung  diiifen  wir  wohl  den  Schluss  machen, 
dass  auch  das  Uebrige  so  gelautet  haben  wird,  wie  bei  dem  Rhetor.  Cicero  selbst  weiss  von  einer 
solchen  Nachricht,  dass  Scipio  der  wirkliche  Mörder  des  Tiberius  gewesen,  niclits:  er  scheint  hier 
wieder  ganz  dem  Fannius  gefolgt  zu  sein.  So  werden  wir  also  auch  hier  auf  Piso  ver- 
wiesen. —  Es  ist  also  Folgendes  festgestellt:  1)  der  Bericht  Diodors  ist  der  älteste,  gleichzeitige, 
2)  die  Quelle  des  Appian  hat  ihn  entweder  selbst  benutzt,  oder  einen  etwas  jüngeren  Bericht, 
der  diesen  älteren  Bericht  benützte  und  dabei  zugleich  scharf  kritisirte. 


III. 

Suchen  wir  nun  die  QneUe  Diodor  näher  zu  bestiiumen.  Mit  Rücksicht  auf  das  eben 
Gesagte  können  wir  nur  die  älteren  Schriftsteller,  die  vor  dem  Jahre  80  ihr  Geschichtswerk 
vollendeten,  in  Betracht  ziehen,  und  iiuter  diesen  wieder  die  ältesten,  die  überhaupt  die  Geschichte 
der  betreffenden  Zeit  geschrieben  haben.  P]s  sind  folgende:  1)  Sempronius  Tuditanus  ^)  Consul 
vom  Jahr  129,  2)  Fannius''),  Consul  vom  Jahr  122,  3)Äemilius  Scaurus  ^),  Consul  vom  Jahr  115, 
4)  Sempronius  Asellio ''),  5)P.  Rutilius  Rufus '),  Consul  im  Jahr  105  und  Altersgenosse  des  vorigen, 
6)  Posidonius  von  Apamea  ^),  der  berühmte  Rhetor  und  Philosoph,  der  sein  Geschichtswerk  aller- 
dings noch  weit  über  diese  Zeit  hinaus  fortgesetzt  hat.  Hätte  Diodor  eine  griechische  Quelle  be- 
nützt, so  könnte  mau  sich  wohl  versucht  fühlen,  chespu  Schriftsteller,  den  Diodor  ja  auch  sonst 
oft  benützt  hat,  als  seine  Quelle  zu  betrachten.  Allein  dieser  Annahme  steht  auch  der  ungemein 
rhetorische  Charakter  des  Posidonischeu  Werkes  entgegen.  Die  Sprache  der  älteren  Annalisten 
wäre  wohl  nicht  mehr  so  deutlich  erkennbar,  als  dies  thatsächlich  der  Fall  ist.  EndUch  ist  es 
überhaupt  sehr  ungewiss,  in  welchem  Umfange  Posidonius  in  seinem  Werk  gerade  die  römische 
Geschichte  berücksichtigt  hat.  Posidonius  fallt  also.  Es  folgt  dann  Sempronius  TucUtanus.  Er 
war  ein  gelehrter  HeiT,  wie  Dionys  von  Halicarnass  von  ihm  behauptet "),  Doch  abgesehen  da- 
von, dass  es  uns  nicht  bekannt  ist,  ob  er  sein  Werk  bis  auf  seine  Zeit  gebracht  hat,  so  sprechen 
doch  zwei  Umstände  besonders  noch  gegen  ihn  als  Gewährsmann  Diodors.  Als  ihm  in  seinem 
Consiüate  auf  Veranlassung  des  Scipio  Aemilianus  die  Leitung  der  Prozesse  übertragen  ward  ^°)^ 
die  wegen  der  Aeckerverteüung  entstanden,  zog  er  es  vor  gegen  die  Ulyrier  zu  Felde  zu  ziehen, 
wo  er  gerade  auch  kein  übermässiges  Glück  hatte  ^^).  Er  wollte  also  mit  diesen  Dingen  nichts 
zu  thun  haben  aus  Besorgiüss.  sich  Feindschaft  zuzuziehen  und  schliesslich  doch  an  dieser  Auf- 
gabe zu  scheitern.  Ein  solcher  Mann  war  unser  Geschichtschreiber  nicht:  dem  fehlte  es  nicht 
an  Entschlossenheit  und  Festigkeit.  Zweitens  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  ein  Geschlechts- 
genosse der  Gracchen  sich  mit  solcher  Feindseligkeit,  wie  die  Quelle  Diodors  es  thut,  gegen  die 
Gracchen  ausgesprochen  haben  wird.  Der  nächste  ist  AernUius  Scaurus.  Er  war  ein  Optuiiat 
vom  reinsten  Wasser^-);  dabei  war  er  von  hitziger  Gemütsart").  Auch  hat  er  in  der  Zeit  des 
jüngeren  Gracchus  eine  nicht  unwichtige  Rolle  gespielt.  Unter  Orestes  stand  er  mit  Gracchus  in 
Sardinien  vor  dem  Feinde  ^\  war  dann  Aedil  und  ü'at  schliesslich  im  Senat  entschieden  dafür 
ein,  dass  dem  Opimius  gegen  C.  Gracchus  unbeschränkte  Vollmacht  übertragen  würde  ^^).  Alle 
diese  Züge  passen  recht  gut  zu  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  dem  Gewährsmann  Diodors  machen 
müssen.     AUein  die  Hauptsache  stimmt  nicht.     Scaurus  hat  nur  eine  Schrift  de  vita  sua  liinter- 


')  1.  1.  —  -)  34,  7,2.  —  3)  Peter,  bist,  rom.:  rell.  I.  p.  142  sq.  —  *)  1.  1.  p.   138  sq.  — 
5)  p.  185  sq.  —  «)  p.   178  sq.  —  ')  p.   ]v7  sq.  —  «)  Müller:  Fi-agm.  bist.  Graec.  III.  p.  252  sq. 

—  ")  D.  H.  a.  r.  1,11.  —  '»)  1.  1.  p.  138  sq.  —  ")  1.  1.  p.  185  sp.  —  i-)  Cic.  pro  Sest.  47,101. 

—  "  Cic.  Brut.  30,113.  —  ")  Aur.  Vict.  72.  —  '■'')  1.  1. 
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lassen  ^),'  Memoii'en,  keine  vullständig-e,  systematische  Darstellung  der  ZeitgescUclite.  Und  wie 
merkwürdige  Einzelheiten  das  Werk  über  die  Zeit  der  Gracchen  enthalten  haben  mag,  Quelle 
Diodors  kann  es  nicht  gewesen  sein.  Es  bleiben  noch  drei  Schriftsteller:  Fannius,  Sempronius 
Asellio,  Kutilius  Kut'us.  Der  erste  von  ihnen,  Fannius,  verdient  unsere  besondere  Aufmerksam- 
keit: er  war  einer  der  bedeutendsten  Geschichtschreiber  jener  Zeit.  Ein  Altersgenosse  und  einst 
Jugendfreund  des  Tiberius  Sempronius  Gracchus  -),  war  er  später  eng  mit  Scipio  Aemi- 
lianus  befi-eundet  -).  Wir  wissen  ferner  von  ihm,  dass  er  bei  der  Bewerbung-  um  das  Cousulat 
durch  die  Unterstützung  des  C.  Gracchus  über  Opimius  siegte  ^) :  daraus  geht  hervor,  dass  er 
demselben  wenigstens  im  ersten  Tribunat  nicht  feindlich  entgegengetreten  sein  wird.  Diese 
Stellung  des  Fannius  den  Gracchen  gegenüber  wird  sich  auch  in  seinem  Geschichtswork,  dass 
wie  es  scheint,  von  den  Anfiingen  des  römischen  Volkes  bis  auf  seine  Zeit  herabreichte,  wieder- 
gespiegelt haben.  Du  mit  stimmt  auch  die'')  Eemerkimg  Sallust,  des  Cäsarianers,  der  den  Fannius 
einen  wahrheitsliebenden  Schriftsteller  nennt.  Er  würde  das  nicht  gethan  haben,  wenn  Fannius 
ein  so  leidenschaftlicher  Gegner  der  Gracchen  gewesen.  Dann  war  er  aber  nicht  die  Quelle 
Diodors.  Auch  war  wolil  sein  Werk  viel  zu  ausführlich :  denn  er  gab  den  lulialt  von  Reden  in 
seinem  Werke  an-^)  und  im  8.  Buche  scheint  er  noch  den  ersten  punischen  Krieg  behandelt  zu 
haben/).  Etwas  anders  steht  es  mit  Sempronius  Asellio,  einem  Altersgenossen  des  C.  Gracchus,  mit 
dem  er  unter  Scipio  vor  Numantia  stand  ''}.  Er  scheint  später,  da  von  einer  politischen  Lauf- 
bahn desselben  nichts  Sicheres  bekannt  ist,  sicli  einem  beschaulichen  Stillleben,  der  Abfassung 
seines  Geschichtswerkes,  gewidmet  zu  haben.  Dieses  enthielt  nur  die  Geschichte  seiner  Zeit, 
mindestens  vom  Jahre  140  an,  und  reicht  mindestens  bis  zum  Jahre  90,  enthielt  also  fast  die 
Geschichte  zweier  Menschenalter,  und  zwar  zweier  der  bewegtesten  aus  der  römischen  Geschichte. 
Dass  dieses  Werk  auch  der  Gracchen  eingehend  gedachte,  zeigen  die  erhaltenen  Bruchstücke. 
Sein  Standpunkt,  den  Gracchischen  Unruhen  gegenüber  musste,  da  er  in  späterer  Zeit  schrieb, 
da  er  ferner  die  Unruhen  des  Saturninus  und  Glaucia,  das  Auftreten  des  jüngeren  Drusus  und 
die  fur-chtbare  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  erlebte  %  Ereignisse,  die  alle  in  einer  fast  un- 
mittelbaren Beziehung  zu  einander  zu  stehen  schienen,  ein  anderer  sein,  als  der  eines  Tuditauus 
und  Fannius,  ein  anderer  als  der  des  Nasica,  des  Piso  und  jener  Männer,  die  einst  im  Kampf 
gegen  die  Gracchen  gestanden  und  nun  längst  daliin  geschieden  waren.  Jene  Männer  hatte  Selbst- 
sucht, eine  persönliche  Gereiztheit,  heftiger  Zorn  oder  selbst  blinder  Hass  beseelt.  Bei  Sempronius 
dagegen  und  den  Optimateu  der  Marianischen  Zeit  musste  ein  bitterer  Groll  aufsteigen,  eine  tiefe, 
zmii  Teil  auf  Verstandesgründen  beruhende  Abneigung  gegen  die  Urheber  solchen  Unheils.  Das 
trifft  auf  Diodors  Quelle  abermals  nicht,  und  so  fällt  auch  dieser  Gewährsmann.  Eutilius  Rufus 
endlich,  ebenso  wie  Asellio,  einst  Miütäi'tribun  unter  Scipio  von  Numantia"),  hat  im  Gegensatz 
zu  diesem  ein  sehr  bewegtes  Leben  geführt'").  Kurz  vor  oder  nach  120  bewarb  er  sich  um  das 
Volksti-ibunat"),  w-urde  aber  nicht  gewählt,  auch  zum  Consul  wrirde  er  erst  bei  der  zweiten  Be- 
werbxmg  gewählt'-);  im  nächsten  Jahrzehnt  wegen  seiner  strengen  Gerechtigkeit  von  den  mit  der 
Marianischen  Partei  verbüudeteten  Zollpächtern  verfolgt  und  etwa  93  oder  92  ,nach  Smyrua  in 
die  Verbannung  getrieben'^),  überlebte  er  dann  den  Sulla,  wie  es  scheint,  noch  einige  Jahre''').  In 
ihm  war  die  Würde  des  Römers  mit  der  Ruhe  eines  Weisen  der  Stoa  gepaart.  Zwei  AVerke  hat 
er  hinterlassen,  eine  Selbst-Biographie  und  eine  römische  Geschichte  in  griechischer  Sprache'^). 
Eben  das  letztere  scheint  dagegen  zu  sprechen,  dass  Diodor  ihn  benützte.  Im  Uebrigen  wird  seine 
Haltung  den  Gracchen  gegenüber  ähnlich  der  des  Asellio  gewesen  sein.  Doch  ist  uns  von  seinem 
Werke  nur  sehr  wenig    überliefert.      Dass   sein  Werk  von   Gereiztheit  und  Bitterkeit   nicht    frei 


')  Plut.  T.  Gr.  c.  4.  —  2)  Peter  rel.  etc.  p.  CCIII.  sq.  —  ^)  Plut.  C.  Gr.  8.  —  *)  SaU. 
Hist.  ed.  Kritz.  p.  4,—  •'^)  Peter  1.  1.  p.  139.  —  '')  1.  1.  p.  137.  fr.  3:  C.  Fannius  in  VIII  aunali 
Drepanum  modo,  modo  Drepana  appellat.  Die  häufige  Erwähnung  dieses  Namens  dürfte  wohl 
nur  im  1.  pun.  Kriege  vorgekommen  sein.  —  ^)  Peter  1.  1.  p.  ISO  fr.  6.  —  *)  Peter  1.  1.  p.  183 
fi\  11.  —  •')  Peter  1.  1.  CCLXI.  —  'O)  1.  1.  —  ")  Cic.  pro  "Plancio  21,52.  —  '^  Peter  1.  1.  — 
'3)  Peter  1.  1.  p.  CCLXII.  -  '  )  1.  1.  CGLXIIl.  —  i'^)  Peter  1.  1.  p.  CCLV  sq. 
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war,  ohne  dass  indess  seine  Wahrheitsliebe  irgendwie  anzuzweifeln  wäre,  zeigt  Plutarch  in  seinen 
Bemerkungen  über  Marius,  der  ilim  freilich,  ak  Rutilius  seine  Geschichte  schrieb,  ganz  anders  in 
den  Weg  trat,  als  die  ,schwankenden  Schatten'  der  Gracchen. 

Wir  befinden  uns  nun  in  nicht  geringer  Verlegenheit.  Giebt  es  denn  keinen  Zeitgenossen 
des  Gracchus  mehr,  der  auch  römische  Geschichte  geschrieben  hat?  Doch!  wir  kennen  noch  einen. 
Es  ist  L.  Calpurnius  Piso:  ein  Mann,  der  einst,  a.  149,  selbst  das  Volkstribuuat  bekleidet  hat^), 
ein  Amt,  das  er  allerdings  ganz  im  Sinne  des  Senats  geführt  ^),  der  zur  Zeit  des  älteren  Gracchus 
allerdings  abwesend  von  Eom  war,  indem  er  als  Consul  in  Sizilien  gegen  die  aufständischen 
Sklaven  kämpfte  %  Aber  als  C.  Gracchus  als  Tribun  seine  weitaussehenden  Gesetze  einbrachte, 
da  ist  ihm  Piso.  der  Consul,  persönlich  entgegengetreten:  und  zwar  schon  als  jener  das  Geti-eide- 
gesetz  beantragte*).  Es  ist  dabei  zu  liitzigen  Redekämpfen  zwischen  beiden  gekommen,  in  denen 
sie  si-h,  wie  Cicero  andeutet,  gegenseitig  nichts  schuldig  blieben^);  wenigstens  Gracchus  hat  sich, 
wie  es  freilich  römischer  Brauch  auf  der  Rednerbiilme  war,  nicht  gescheut,  auch  ehrenrührige 
Dinge  von  Piso  auszusagen.  Wü-  wissen  ferner,  dass  Piso  nach  allen  Richtungen  hin  bemüht 
war,  das  Muster  der  guten  alten  Zeit,  das  der  ältere  Cato  aufgestellt  hatte,  bei  jeder  Gelegenheit 
nachzuahmen  ")  "War  Pisos  Werk  wirklich  die  Quelle  Diodors,  dann  werden  uns  die  gehässigen 
Bemerkimgen  über  das  letzte  Auftreten  des  C.  Gracchus  nicht  mehr  wimdern.  Es  -svird  uns 
nicht  in  Staunen  setzen,  dass  sie  das  Militärgesetz,  was  wir  sonst  kaum  erwähnt  finden,  so  heftig 
angreift,  da  \vir  wissen,  dass  Piso  mit  aller  Strenge  auf  der  Aufrechthaltung  der  alten  Zucht 
bestand ').  Wir  werden  es  erkläriich  finden,  dass  sie  über  die  Verschwendung  des  Staatsschatzes 
durch  die  Gracchischen  Gesetze  klagt**),  da  er  selbst  ja  jede  unnötige  Belastung  des  Staatsschatzes 
sorgfaltig  vermieden  hat^).  Der  Stil  Diodors  in  diesen  Abschnitten,  seine  Bemerkungen  über 
Verfassungsfragen  werden  ims  dann  erklärlich;  nicht  minder  die  Lebhaftigkeit,  Anschaulichkeit 
und  selbst  Ausführiichkeit  bei  scheinbar  untergeordneten  Dingen;  die  Erzählung  von  den  stür- 
mischen Volksversammlimgen  des  Tib.  Gracchus^  *>),  von  der  Aufnahme  des  C.Gracchus  bei  seiner 
Rückkehr  aus  Sardinien")  kommen  uns  natürlich  vor,  bei  einem  Manne,  der  das  selbst  alles  er- 
lebt hat,  der  selbst  an  diesem  Parteitreiben  teilnahm.  Während  des  Tribunats  des  Tiberius  war 
er  garnicht  in  Rom,  aber  bei  dem  Interesse,  das  er  von  diesen  Dingen  hatte  und  haben  musste, 
wird  er  sich  durch  seine  Freunde  gewiss  auf  dem  Laufenden  erhalten  haben.  Dazu  kommt  end- 
lich noch  der  Umstand,  dass  Diodor  den  Piso  schon  frülier  als  Quelle  für  einen  grossen  Zeit- 
raum der  römischen  Geschichte  benutzt  hat^^),  eigentlich,  wie  es  scheint,  so  weit  die  Quelle 
reichte,  überall  da,  wo  sie  nie!  t  von  einem  griechischen  Sclu-iftsteller,  besonder  Polybius,  und 
später  Posidonius  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde. 

Das  wäre  alles  in  Ordnung,  wenn  wir-  nur  wüssten,  ob  Piso  sein  Geschichtswerk  wirk- 
lich so  weit  herabgeführt  liat.  Nun  aber  ist  uns  einmal  nur  noch  ein  Bruchstück  seiner  Annalen 
aus  dem  Jahre  146  erhalten  und  nur  ein  siebentes  Buch  wird  angeführt,  rmd  zwar  zu  einer 
Notiz,  die  ins  Jahr  158  gehört  ^^).  Indess  ist  soviel  gewiss,  dass  Piso  gevnss  nicht  beabsichtigt 
hat,  sein  AVerk  nicht  weiter  fortzuführen.  Hat  doch  sein  Vorbild,  der  alte  Cato,  sich  nicht  ge- 
scheut, das  Lob  seiner  Thaten  in  seinem  Geschichtswerke  ohne  jede  Spur  von  Befangenheit  oder 
unzeitiger  Bescheidenheit  zu  verkünden  ").  Und  da  ein  Bruchstück  aus  dem  Werke  Pisos  zum 
Jahre  146  bekannt  ist,  so  wird  er  auch  sein  ins  Jahr  149  fallendes  Tribunat  gebührend  hervor- 
gehoben haben.  Es  bot  ihm  auch  Stoff  genug,  da  er  als  Urheber  des  Erpressungsgesetzes  zu- 
gleich auch  der  Begründer  der  quaestiones  perpetuae   war,    die  ja  dann    dem  Jüngern    Gracchus 


1)  Peter  1.  1.  p.  188  fr.  4.  —  2)  Peter  1.  1.  CLXXXVIIIL  ')  a.  a.  0.  —  *)  a.  a.  0. 
—  s)  Peter  1.  1.  p.  CLXXXXl.  —  '■)  a.  a.  0.  —  ')  a.  a.  0.  —  **)  a.  a.  0.  —  ")  a.  a.  0.  - 
^°)  a.  a.  0.  -  ")  a.  a.  0.  —  i^)  cf  meine  Schrift:  Diodorus  Siciüus  etc.  Köuigshütte  1881.  — 
^*)  Warum  übrigens  Peter  h.  r.  fr.  p.  135—36.  fr.  38  und  39  so  bestimmt  in  das  7.  Buch 
setzt,  weiss  ich  nicht;  es  ist  das  um  so  weniger  sicher,  als  gerade  zwischen  die  betreffenden 
Jahre  154  und  146  das  Tribunat  des  Piso  fällt,  von  dem  er  doch  gewiss  recht  ausführlich  ge- 
sprochen haben  wiid.    —  ")  Peter  1.  1.  CLXXXX. 
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die  Handhabe  zu  seinem  Kichtergesetz  geboten  hat.  So  hat  Piso  gewiss  auch  die  Thaten  seines 
Consulats  (a.  133)  und  die  Massregeln,  die  er  als  Censor  getroffen,  (a.  120)  in  seinem  Werk 
berichten  wollen.  Diese  Absicht  könnte  nur  dann  nicht  ausgeführt  worden  sein,  wenn  er  in 
höherem  Alter  etwa  nach  der  Ceusur  erst  zur  Gescliichtssclu'eibung  sich  gewendet.  Das  ist  wohl 
aber  nicht  wahrscheinlich,  und  da  sein  Gescliichtswerk  auch  nicht  besonders  umfangreich  war  — 
selbst  wenn  wir  für  die  Geschichte  seiner  Zeit  einen  ganz  unverhaltuissmässig  grossen  Raum  in 
Anspruch  nehmen,  nämlich  für  sein  Tribunat  ein  Buch,  eins  für  sein  Consulat,  eins  bis  zwei  für 
die  dazwischen  liegende  Zeit  (148 — 34),  zwei  für  die  Zeit  von  132—120,  das  Auftreten  des 
C.  Gracchus  und  seine  Censur  enthaltend,  werden  wir  auf  keine  höhere  Zahl  als  12  Bücher 
kommen  —  so  konnte  er  es  in  nicht  lauger  Zeit  vullendeu;  auch  bot  ihm  die  Zeit  nach  seinem 
Consulat  bis  zu  seiner  Censur  (ein  Zeitraimi  von  12  Jahren),  Müsse  genug. 

Aber  wir  haben  auch  Beweise  dafiü-,  dass  seine  Annalen  Aveiter  reichten,  als  die  er- 
haltenen Bruchstücke.  Es  wird  uns  bei  Valerius  Maximus  von  dem  Strafgericlit  erzählt,  das  der 
Consul  Piso  über  einen  nach  seiner  Ansicht  feigen  Reiterführer  verhängte^).  Die  Einzelheiten, 
die  dabei  angegeben  werden  und  die  klar  in  die  Augen  springende  Absicht  zu  zeigen,  wie  er  die 
altväterliche  Zucht  auszuüben  wisse,  beweisen,  dass  Niemand  anders  als  Piso  selbst  der  Erzähler 
ist:  wer  hätte  uns  sonst  diese  Anekdote  überliefert?  Valerius  selbst  hat  es  natürlich  ausLivius, 
der  ja  auch  sonst  Piso  öfter  zu  Rate  zog  -).  Noch  beweisski'äftiger  ist  eine  andere  Stelle. 
An  dieser  erzählt  uns  derselbe  Valerius  Maxinuis  eine  zweite  That  des  Consuls  Piso,  die 
ursprünghch  offenbar  in  einer  ganz  ähnlichen  Absicht  berichtet  ist  ivie  die  erste^).  Piso 
nämlich  habe,  so  heisst  es,  seinem  Sohne  wegen  bewiesener  Tapferkeit  vor  dem  Feinde  von  Staats- 
wegen eine  goldene  Krone  von  drei  l^fund  verliehen;  er  habe  sie  ihm  aber  nicht  wirküch  ver- 
abreicht, sondern  versprochen,  sie  ümi  aus  seiuem  eigenem  Vermögen  testamentarisch  zu  ver- 
machen. Das  habe  er  gethan,  um  den  Staatsschatz  nicht  mit  ehier  solchen  Forderung  zu  be- 
lasten. Dieselbe  Thatsache  erwähnt  auch  Pliuius*)  und  zwar  in  einem  sein-  merkwürdigen  Zu- 
sammenhange. Die  Stelle  lautet  also :  (cives)  Coronas  ex  auro  dedere  et  civibus.  quis  piimus 
donatus  sit  ea  non  inveni  equidem,  quis  primus  donaverit  a,  L.  Pisone  traditur.  A.  Postumius 
dictator  apud  lacum  Regilluni  castris  Latinorum  expugnatis  ei  cujus  maxime  opera  capta  essent  ... 
hanc  coronam  ex  praeda  dedit.  item  Lentiüus  cos.  Servio  Corneüo  Mereudae  Samuitum  oppido 
capto,  sed  huic  quinque  librarum.  Piso  Frugi  tihum  ex  privata  pecmna  douavit  eamque  coronam 
testamento  ei  praelegavit.  Die  Verknüpfung  der  Notizen  zeigt ,  dass  drei  Notizen  dem  L.  Piso 
entlehnt  sind,  denn  das  Studium  des  Altertums  hatte  Piso  zu  seiner  Handlung  veranlasst  und 
seine  Handlung  vordujjpelte  wieder  in  ihm  das  Interesse  für  jene  Sitte.  Plinius  selbst  nennt 
seinen  Gewährsmann  nur  bei  der  ersten  Notiz,  weil  es  bei  der  letzten  nicht  nötig  war;  vielmehr 
deutet  die  Weglassung  an  dieser  Stelle  darauf  hin,  dass  auch  die  mittlere  Notiz  aus  Piso  stammt''^). 
Plinius  hat  überhaupt,  wie  bekannt,  in  dem  33.  34.  imd  35.  Buche  Piso  häufig  benutzt.  Daraus 
geht  dann  aber  hervor,  dass  er  auch  die  Ereignisse  des  Jahres  133  noch  in  seinem  Werke  er- 
zählt hat.  Dann  wird  er  aber  sein  Werk  auch  bis  zu  seiner  Censur  fortg-eführt  und  erst  mit 
dieser  abgeschlossen  haben.  Er  stand  damals  in  einem  Alter  von  gegen  00  Jahren");  ein  viel 
höheres  scheint  er  allerdings  nicht  erreicht  zu  haben.  Dass  er  aber  hi  seinem  Werk  von  den 
Tribuuateu  des  jüngeren  Gracchus  erzählte,  ist  nicht  nur  wahrscheinlich,  sondern  es  wird  uns 
das  auch  von  Cicero  angedeutet.  Er  erzählt^):  Piso  ille  Frugi  semper  contra  legem  frumentariam 
dixerat:  is  lege  lata  consularis  ad  frumentum  accipiundum  venerat,  auimum  advertit  Gracchus 
in  contione  Pisonem  stantem ;  quaerit  andiente  populo  Romano  qm  sibi  constet,  cum  ea  lege 
frumentiun  petat,  quam  dissuaserit,  nolim,  inquit,  mea  bona,  Gracche,  tibi  viritiin  dividere  libeat 
sed  si  facias,  partem  petam.  Diese  Notiz  ist  derart,  dass  sie  in  keiner  Rede,  wohl  aber  in  einem 
Geschichtswerk  gestanden  haben  kann.     Und  in    was  für  einem  sollte    sie  wohl  ursprünghch  ge- 


1)  Val.  Max.  2,7,9.  -  '-)  Kempf  in  s,  Ausgabe  d.  V.  M.  p.  15  sq.  —  ^)  V.  M.  4,3,10. 
—  *)  33,  11,  38.  —  '")  Auch  Peter  1.  1.  p.  127.  fr.  21  ist  zu  dieser  Annahme  geneigt.  — 
«)  Peter  r.  h.  r.  I  p.  CLXXXVIIII.  —  ")  Tuscul.  3,  20,  48. 
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standen  haben,  wenn  nicht  in  dem  des  Piso  selbst.  —  Noch  mehr !  Wir  finden  einzehie  Aeusse- 
rungen  Diodors  wörtlich  bei  Cicero  wieder;  so  sind  seine  Worte i) :  to  xoivov  rafiteiov  elg  alaxgag 
xai  dxaiQovg  dandvag  xal  %dQirag  avalißxwv  fast  wörtlich  wiedergegeben  in  der  Stelle^): 
C.  Gracchi  frnmentaria  magna  largitio,  exhauriebat  igitur  aerarium!  Dies  könnte  nun  viel- 
leicht Zufall  sein;  es  lässt  sich  aber  nachweisen,  dass  Cicero  selbst  in  seinen  Reden  oft  wört- 
liche Citate  ans  den  Historikern  entnahm.  Dies  zeigen  folgende,  ebenfalls  der  Geschichte  der 
Gracchen  entlehnte  Stellen: 


a3) 

1.  quod  L.  Opimius 
consiü  verba  fecit  de 
republica,  de  ea  re  ita 
censuerunt,  uti  L.  Opi- 
mius consul  rem  pubü- 
cam  defenderet  .... 


3.  (temerarium  civem 
aut  crudelem  putares) 
P.  Lentnluni,  principem 
senatus,  eompluris  alios 
summos  viros "')  qui  cum 
Ophnio  consule  armati 
Gracchum  in  Aventi- 
num  persecuti  sunt? 


b*) 


atque  in  eo  tempore 
hujus  avus  Lentuli,  vir 
clarissimus ,  armatus 
Gracchum  est  perseeu- 
tus; 


4.  (juo  in  proelio  ille  etiam  grave  volnus 
Lentulus  grave  volnus  accepit,  ne.  de  simima 
accepit,  re  publica  deniinueretur. 

5.  interfectus  est  Grac- 
chus et  M.  Fulvius  con- 
sularis  ejusque  duu  adu- 
lescentuii  fiJii. 


c^) 

decrevit  quondam  se- 
natus, ut  L.  Opimius 
consul  videret,  ne  rjuid 
respublica  detrimeuti 
caperet: 


nox  nulla  intercessit: 


d") 


interfectus  est  propter 
quasdam  seditionum  su- 
spitiones  C.  Gracchus, 
clarissimo  patre ,  avo, 
majoribus,  occisus  est 
cum  liberis  M.  Fulvius 
consularis. 


M.   Placcus 
interfectus ; 


est 


"•  ejus    domus     eversa  ^) 

et  pubUcata  est, 

Es  ist  unzweifolliaft,  dass  diese  Stelle  aus  einem  Geschichtswerk  stammt,  und  da  Cicero 
hauptsächlich  an  Faünius  sich  hält,  von  dem  er  besonders  die  Nachrichten  über  Scipio  Aemilia- 
nus  entlehnt  zu  haben  scheint  %  so  wird  auch  diese  Stelle  daher  stammen.  Da  aber  andererseits 
die  Gesammtauffassung  Ciceros  übei-  die  Gracchen  weit  mehr  der  Quelle  Diodors  entspricht,  so 
so  wird  er  solche  Notizen  dem  Piso  entlehnt  haben;  daher  dann  die  äussere  üebereinstimmung. 
Wir  können  aber  noch  andere  Belege  dafür,  dass  Piso  die  Quelle  ist  anführen.     Es  ist  oben  schon 


1)  fr.  25.  —  2)  de  off.  2,  21,   72,  —  '*)  Philipp  8,  4,  14.  —  *)  Cat.  4.  ü.   13. 
1,2,  4.  —  ")  de  domo  .38,  102.  —  "')  cf.  Orosius  5,  12.  —  **)  cf.  Appian.  1,  25.  Gros.  5,12. 


•')  Cat. 
»)  s.  u. 
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bemerkt  worden,  dass  bei  Diodor  die  Gesetze  des  Cajus  ohne  Eücksicht  auf  die  chronologische 
Anordnung  systematisch  zusammengestellt  und  besprochen  sind.  Etwas  ganz  Aehnliches  findet 
sich,  Avie  ich  anderweit  nachgewiesen  habe  ^),  in  der  Erzählung  Diodors  vom  zweiten  Dezemvii-at, 
wo  er  ebenfalls  Piso  benutzt  hat.  —  Endlich  ist  bekannt,  dass  Piso  in  seinem  Geschichtswerk 
eine  belehrende  und  moralisirende  Richtung  verfolgte"),  eine  Richtung,  die  ilm  aber  Diodor  so 
teuer  gemacht  zu  haben  sclieint.  Nun  findet  sich  bei  Diodor  eine  Notiz,  die  sich  auf  die  dem 
Auftreten  des  C.  Gracchus  unmittelbar  vorhergehende  Zeit,  das  Jahr  124,  bezieht.  Sie  zeichnet 
sich  durch  römische  Färbung  luid  römische  Auffassung  aus.  Sie  lautet^)  :  ort  ^f'iact'ov  rr;»'  rwi' 
ra'/.aciZv  TiöXiv  (O.örroi;  xat  covc  ev  avro)  /.acfrQo/TojXovrioc,  KQdcwv  rig  oi'0/.ia,  ye/oi'oj?  (piko^iöfiaiog 
xat  dia  rovro  no'/.Xdg  i'ßQSig  xal  ßaadvovg  vnb  xwv  dnoardvvwv  noXcTbäv  vjtof.itiievrixwg,  i'yevo 
dtcTj^iioQ  /.leid  Twv  cJ.'/mv  aJ%j.iaX<tiiu}V.  ISuiv  ds  xQrj/iiariZovra  tov  VTiaTOv.  xal  (jTjAöiVnc  'dang  fjV 
x(d  Oll  noXXovg  xal  noXXdxic  vno  rijöv  noXiriöv  v/roffiäg  xt.vävvovg,  wöneq  ims^  'Pioitaiwv 
noXtvsv6ß£vog,  ov  fiövor  aviög  /lei^'  oAr/c  zfg  criiy)'? rfv'ttc  dnoXv!}£'ig  dntXaße  ttjv  xiifiiv,  dX'Xd  xal 
6id  lijv  elc  rovg  ' Pwfiaiovg  ei'roiav  eiovai'av  i'Xaßtv  tvaxoaiovg  tow  noXicon'  tx  irf  SnvXtiag 
s'ieXEGd-ai.  oyaQ  viracog  ^leyaXoipvyiÖTeQOv  zrjg  idCag  BXnCäog  avrm  nQO  ocfd-aX/xuiv  ri^elg 
Toig  FaXdraig  rijv  €/g  fxdregov  /^i^gog  tuiv  'Pwftai'wv  vTregßoXriV  (fiXavi) QioTTt'ag 
xal  r i/.ioiQiag. 


IV. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  ursjjrünglicheu  Quelle,  sei  es  des  Appian  selbst  oder  seines 
Gewährsmannes?  Wir  haben  gesehen,  dass  sie  1)  einen  einfachen  Stil  zeigt,  2)  dass  sie  anschau- 
lich ist,  also  der  Zeit  der  Gracchen  nahe  steht,  3)  bei  einer  massvollen  Haltung  doch  im  Grunde 
aristoki'atisch  ist,  4)  noch  vor  Sullas  Diktatur  abgeschlossen  gewesen  zu  sein  scheint,  5)  dass  sie 
religiösen  Skrupeln  zugänglich,  also  römischen  Ursprungs  ist,  G)  dass  sie  gerecht  und  wahr- 
heitsliebend ist,  7)  gelegentlich  kritische  Bemerkungen  macht,  S)  dass  sie  lateinisch  geschrieben 
war.  Dies  alles  sclieint  nur  auf  zwei  Schriftsteller  besonders  Bezug  zu  haben:  1.  auf  Faunius, 
2.  auf  Sempronius  Asellio.  Auf  Faunius  scheint  noch  ein  besonderer  Umstand  hinzuweisen. 
Durch  die  ganze  Darstellung  des  Appian  geht  ein  elegischer  Zug:  überall  lässt  er  hiudui-ch- 
leuchten,  wie  hoffnungslos  das  Beginnen  des  Tiberius  gewesen  sei.  Am  stärksten  ist  dies  in  den 
Worten  ausgedrückt  ■*)  :  tov  F^ax^eiov  vöjiov  na(jaXvi)tvcog.  dgißiov  xal  w(feXii.u<ndroi\  ei 
tSvvaro  TT^ax^i'ivai,  yf vo/it'i'oi».  —  Nuu  haben  vv^r  aber  ein  merkwürdiges  Bruchstück  aus  dem 
Werk  des  Fanaius.  Es  ist  aus  dem  ersten  Buche,  in  welchem  er  offenbar  den  Plan  seines 
Werkes  und  seine  sonstigen  Ansichten  auseinandersetzte.  Da  heisst  es  ^) :  Cmn  iu  vita  agenda 
didicimus,  multa,  quae  inpraesentiarum  bona  videutur,  post  mala  inventa  et  multa  ampHus  alius- 
2uodi  atque  ante  visa  essent.  Diese  bittere  Erfahrung  war  freiüch  die  Frucht  seiner  besten 
Lebensjahie.  Freund  und  Anhänger  des  Scipio  und  darum  fi-eieren  Anschauungen  hold,  musste 
er  es  erleben,  dass,  wie  die  Gracchen,  mutigere  und  entschlossenere  Anhänger  als  Scipio,  aber 
darum  auch  leideuschaftüchere,  indem  sie  eben  diesen  Anschauungen  gemäss  den  Staat  umzu- 
gestalten sti-ebten,  nicht  blos  selbst  ins  Verderben  stürzten,  sondern  die  schon  vorhandene  Gäh- 
rung  noch  in  erhebhchem  Masse  steigerten.  —  So  schienen  also  gewichtige  Umstände  auf  Faunius 
als  Gewährsmann  Appians  hinzudeuten. 

Und  doch  sprechen  zwei  erhebliche  Umstände  dagegen.  Da  nämlich,  wo  Appian  von 
dem  Versuche  des  Scipio  spricht,  durch  sein  Eintreten  zu  Gunsten  der  Italiker  eine  andere, 
friedlichere  Wendung  zu  geben,  spricht  er  sich  durchaus  nicht  günstig  über  ihn  imd  seine  Mass- 
regeln aus.     Er  erwähnt  zuerst,  dass  die  Uebertragung  der  Gerichte  über  die  Ackerprozesse  von 


1)  S.  meine  Schrift:  Diodorus  Siculus  etc.  p.  2—8.  —  -)  Peter  1.  1.  p.   CLXXXXI  und 
fr.  8,  25,    33,    34,    39,   40.    —    »)  35,   23.  —   ')  App.   1,  27.    —    '")  Peter  1.  1.  p.  138  fr.   1.  — 
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den  Ti-iumvirn  aiif  den  Consul  die  ganze  Ackergesetzgebung  lahm  gelegt  habe.  Dann  fährt  er 
fort^):  xal  iii'aog  ivrevü^tv  ri^iaro  fi  tov  2xinmva  tov  dr^ixov  xal  dyaräxirfat?,  ort  avvov  dya- 
TTrßarTsg  ETTKfi^ovwc.  xal  no?.Ää  toTc  dwaroTc  svavTmi^svtse  vnsQ  avrov,  vnaröv  re  6k  ekonevot 
nagavoi-icoi,  VTiiq  tiov  'lra).iarwv  dvTtTrenQaxora  ßcft'aiv  kÖQoyr.  ravTa  f^'  oaot  tov  Ixtiricovog 
raav  ixi^Qol  xaTidovreg,  eßöoiv  u>c  j.mai  rov  rgdxyftv  vöiiov  olo)C  äieyrcüxcog  fiiXloi  noKvv  ejiC 
TM^e  evon).ov  (fövov  foydactaifai,  wv  6  ^r^itoc  dxQowixevo?  fSeSiet  x.  r.  X.  Also  die  Ansicht  des 
SfMoz  und  der  tfPqol  ^xmiuvog  —  -«-obei  hier  wohl  besonders  an  Papirius  Carbo  zu  denken 
igt  —  -vvird  vorgetragen.  Ein  anerkennendes  "Weit  für  Scipio,  ja  ein  Versuch,  ihn  von  dem 
schweren  Vorwurf  zu  reinigen,  findet  sich  hier  nicht.  Wie  anders  drückt  sich  hierüber  Cicero 
aus.  Das  eine  Mal,  wo  er  streng  an  die  Ueberlieferung  sich  hält,  sagt  er^)  :  obtrectatores  autem 
et  invidi  Scipionis  ....  teneut  .  .  .  seuatus  alteram  partem  dissidentem  a  vobis  auctore  iletello 
et  P.  Mucio,  neque  hunc,  qiü  unus  potest,  concitatis  sociis  et  nomine  Latino,  foederibus  violatis, 
triumvüis  seditiosissimis  aliquid  cotidie  novi  molientibus,  bonis  ^iris  perturbatis,  bis  tam  pericu- 
losis  rebus  patiuntur.  Und  ein  andermal  drückt  er  sich  in  rhetorischer,  schwimgvoller  Weise 
so  aus^):  ,in  te  unum  atque  in  tu  um  nomen  se  tota  convertet  civitas:  te  senatus,  te  omnes  boni, 
te  socü,  te  Latini  intuebuntur,  tu  eris  uuus,  in  quo  nitatur  civitatis  salus,  ac  ne  multa,  dicta- 
tor  rem  publicam  constituas  oportet*),  si  inpias  propinquorum  manus  effugeris'.  Diese 
Auffassung  entspricht  sehr  wohl  einer  Darstellung,  wie  sie  Fannius  gegeben  haben  wird:  nicht 
aber  die  des  Appian  und  seiner  Quelle^).  —  Die  andere  Stelle,  die  gegen  die  Benutzimg  des 
Fannius  spricht  ist  folgende.  Indem  Appian  von  dem  Tode  des  Scipio  Aeuulianus  Africanus 
spricht,  führt  er  drei  verschiedene  Erzählungen  über  die  Ursache  seines  Todes  an.  Entweder 
nämlich  sei  er  gewaltsam  aus  dem  Wege  geräumt  worden,  und  zwar  diu-ch  seine  Sch\\'iegermutter 
Corneüa  und  seine  eigene  Frau  Sempronia,  oder  er  habe  Gift  genommen,  weU  er  sich  ausser 
Stande  gefühlt,  den  Sti-eit  lun  den  ager  publicus  und  die  Ackerverteilung  zu  schlichten,  oder 
endlich  hätten  ihn  Fremde  ermordet.  Xun  giebt  es  aber  noch  eine  Erzälilung,  wonach  Scipio 
eines  natürlichen  Todes  gestorben  sei  und  Plutarch,  der  dies  gelegentlich  auch  erwähnt,  fügt  hin- 
zu, es  sei  der  Streit  darüber  um  so  wunderbarer,  als  seiner  Zeit  jedermann  zur  Leiche  Zutritt 
gehabt  habe").  Wir  wissen  ausserdem,  dass  in  der  Leichenrede,  die  Laelius  ausgearbeitet  und  die 
Fabius  Maximus  gehalten,  von  der  (bekannten)  Krankheit  die  Rede  gewesen  ist^).  Wii-  wissen 
andererseits  aber,  dass  von  eifrigen  Optimaten,  wie  es  scheint  auch  von  Livius  Drnsus,  die  Be- 
hauptimg aufgesellt  wurde:  der  mächtige  Anhang  des  Scipio  habe  eine  Untersuchung  der  Todes- 
ursache verhindert,  um  die  Verwandten,  z.  B.  den  Gaius  Grachus  nicht  in  Ungelegenheiten  zu 
bringen  *).  Von  dieser  Seite  her  wurde  also  a'  ch  irgend  einer  der  gracchischen  Verwandten  des 
Scipio  oder  der  Gesinnung-sgenossen  des  Gracchus  des  Verbrechens  bezichtigt  Cornelia,  Sem- 
pronia, G.  Gracchus.  Fulvius  Flaccus.  Papirius  Carbo.  In  welchem  Verhältnisse  stehen  nun  diese 
Angaben  zu  einander?  Da  Laelius  von  einem  natürlichen  Tode  sprach  und  da  man  diese  Be- 
hauptung, wie  Plutarch  zeigt,  direkt  angriif,  so  ist  klar,  dass  es  die  besonderen  Freunde  des 
Scipio  waren,  die  diese  Meinung  aussprachen  und  verbreiteten.  Und  da  zu  diesen  Freunden  auch 
Fannius  gehörte,  so  wird  er  diese  Ansicht  in  den  Vordergrund  gestellt  haben.  Umgekehrt  war 
es  eine  s_ehr  hämische,  Scipio  äusserst  ungünstige  Bemerkung,  weim  man  von  Selbstmord  sprach. 
Ganz  besondei-s  tritt  das  hervor,  Menn  man  die  Aeusserungen  Ciceros  damit  vergleicht,  der  sich 
hierin  offenbar  ganz  bestimmten  Quellen  und  Ansichten  folgend,  von  dem  fernereu  Wirken  Scipios 


1)  App.  1,  19—20.  —  •-)  de  republ.  1,  19,  31.—  ^}  de  republ.  0,  12,  12.  —  ■*)  S.  o.  S. 
—  ^)  Ganz  dieselbe  Darstellung  muss  auch  Livius  gegeben  haben.  Denn  es  heisst  bei  Orosius 
5,  10,  der  hier  nur  meist  Liv.  gefolgt  ist  (cf.  Mörner  de  Grosii  vita  etc.  Berlin.  1S4-4  p.  126): 
P.  Scipiouem  A&icanum  .  .  .  mane  e.xanimem  in  cnbiculo  suo  repertum,  non  temere  inter  maxi- 
ma  Romanorum  mala  recensuerim,  praesertim  cum  tantum  in  ea  urbc  Africani  vigor  et  modestia 
valeret,  ut  ftcile  vivo  eo.  neque  sociale  ne([ue  ci^ile  bellum  posse  existere  videretur.  —  *')  Plut. 
Rom.  27.  cf  Vell.  Fat.  2,4.  —    ')  Schol.  Bob,  p.  283.  —  ^')  Plut.  C.  Gr.  c.  10, 
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Grosses  versprach  und  seineu  Tod  als  ein  grosses  Unglück  für  deu  Staat  uicht  genug  beklagen 
konnte  ^).  Nur  bittere  Peinde  des  Scipio  konnten  dies  Gerücht  aufbringen.  Zu  diesen  aber  ge- 
höi-ten  ebensowohl  einige  eifrige  Optuuaten,  wie  Metellus  Macedonicus,  Q.  Pompejus,  denen  Scipio 
zu  gemässigt  war,  als  vielleicht  einige  hitzige  Graccliauer  wie  Papiiius  Carbo.  Die  dritte  Er- 
zählung von  der  Ermordung  Scipios  ist  aus  optimatischen  Kreisen  selbst  ausgegangen,  die  vor 
allem  die  Familie  der  Gracchen  hassten.  Es  Iwaren  dies  Leute  wie  Piso;  auch  Eedner  dieser 
Partei,  wie  M.  li-sius  Drusus  -),  L.  Crassus  ^)  und  in  späteren  Zeiten  Pompejus  Magnus  *)  brauchten 
diesen  Vorwurf  zu  üirem  Zwecke.  Daher  kennt  auch  Cicero  allein  diese  Version,  ohne  es 
deutlich  auszusprechen,  wen  er  eigentlich  als  Mörder  betrachtet  wissen  wül,  ob  seine  Verwand- 
ten, wozu  er  am  meisten  zu  neigen  scheint,  oder  andere  Gracchaner.  Da  nun  Appian  die  erste 
Nachricht,  die  von  den  Freunden  Scipios  ausging,  uicht  kennt,  sondern  nur  che  von  den  Feinden 
des  Scipio,  deu  eifrigen  Optimaten  herstammenden  zwei  Erzählungen,  so  kann  er  Fannius  selbst 
hier  nicht  benutzt  haben.  Nun  ist  aber  die  zweite  Version,  die  Appian  über  die  Ermordung 
Scipios  bringt,  von  Wichtigkeit.  Es  heisst,  die  Sklaven  hätten  auf  der  Folter  ausgesagt,  dass 
Pi-emde  zur  Nachtzeit  durchs  Hinterhaus  hereingeführt  worden  wären  und  ihn  getödtet  hätten, 
sie  selbst  aber  hätten  das  nicht  weiter  verbreiten  wollen,  weil  das  VoLk  dem  Scipio  noch  ge- 
zürnt uud  sich  über  seüien  Tod  gefi-eut  habe.  Dies  sieht  ganz  aus  wie  eine  Entgegnung  auf 
die  Voi-würfe,  die  man  der  Familie  der  Gracchen  machte.  Solche  Familiengeschichten  mochte 
wohl  ein  Mitghed  dieser  weit\"erzweigten  FamiHe  der  Sempronia,  wie  Sempronius  Asellio  in  sein 
Werk  aufnehmen.  Aber  mehr  noch  für  ihn  spricht  der  kritische  Sinn,  der  die  Quelle  Appians 
auszeichnet.  Wir  haben  nämlich  zwei  Bruchstüche,  die  eine  Vorliebe  des  Sempronius  für  kri- 
tische und  selbst  recht  spitze  Bemerkmigen  beweisen.  Es  heisst  nämUch  in  dem  ersten  Bruch- 
stücke des  ersten  Buches  ^)':  verum  inter  eos  qui  annales  reUnquere  voluissent,  oninium  rerum 
hoc  inteifuit:  annales  libri  tantum  modo  quod  factum,  quoque  anno  gestiun  vit,  ea  demonstrabant 
ita,  quasi  qui  diarium  scribant,  quam  Graeci  s<fi]i.iiQida  vocant.  nnbis  non  modo  satis  esse  video, 
quod  factum  esset,  id  pronuntiare,  sed  etiam,  quo  consilio  quaque  ratione  gesta  esseut,  demon- 
sti-are.  Es  scheint  dies  eine  Bemerkung  zu  sein,  die  über  das  Ziel  hinausschiesst.  Denn  nicht 
blos  Schriftsteller  wie  Piso,  Cassius  Henüna  uud  andere,  sondern  auch  Fannius  hatte,  wie  aus 
fünf  Bruchstücken  hervorgeht,  sein  Werk  annales  genannt,  uud  er  verdiente  eine  solche  weg- 
werfende Vergleichung  gewiss  nicht.  Auch  die  zweite,  jener  ersten  folgende,  noch  schärfere  Be- 
merkung des  Sempronius  konnte  auf  ihn  gewiss  nicht  Anwendung  finden.  Asellio  sagt  nämlich 
weiterhin  ^) :  nam  neque  alaeriores  ad  rem  p.  defendundum  ueque  segniores  ad  rem  peiijeram 
faciundam  annales  hbri  commovere  quiccjuam  possunt.  scribere  autem  bellum  initum  quo  con- 
sule  et  quo  confectum  sit  et  quis  triumphans  introierit  ex  hello,  quaeque  in  hello  gesta  siut,  non 
praedicare  aut  interea  quid  senatus  decrcverit  aut  quae  lex  rogatioue  lata  sit,  neque  quibus  con- 
süiis  ea  gesta  siut  iterare:  id  fabulas  pueris  est  uan-are,  non  historias  scribere.  In  der  That  ist  es, 
da  Fannius  selbst  Senatsreden  in  sein  Werk  eingetlochten  hat'),  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
diesen  gemeint  hat.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  es  ein  Seitenliieb  war  auf  die  eben  ei-scheinende 
durch  Claudius  Quadrigarius  bewirkte  Uebersetzung  und  Fortsetzung  des  bedeutend  älteren  Ge- 
schichtsclu-eibers  Acilius  ^),  die  wie  die  zahlreich  erhaltenen  Bruchstücke  ganz  diesen  Charakter 
gehabt  haben  muss.  Von  90  erhaltenen  Bruchstückeu  •')  sind  nur  2,  die  aus  einer  Rede  zu 
stammen  scheinen.  Ein  Bruchstück  ist  dann  noch  vorhanden,  in  dem  ein  kiu-zer  Auszug  aus  einem 
Senatsbeschluss  mitgetheilt  wird.  Recht  bezeichnend  ist  noch  che  kui'ze  Meldung:  Roniam  venit 
vix  superat,  quin  triumphus  decernatur.  Die  andern  Bruchstücke  aber  enthalten  fast  nur  Kriegs- 
geschichte. Es  ist  übrigens  gleichgültig  für-  diese  Frage:  Hauptsache  ist,  dass  Asellio  Anlage 
imd  Vorliebe  fi'u-  derartige  Bemerkungen  hatte.      So  spricht  also  sehr  vieles  für  eine  Benutzung 


')  Cic.  de  republ.  6,  12,  12.  Ganz  ähnlich  muss  sich  auch  Livius  ausgdrückt  haben, 
cf.  Gros,  5,  10.  —  -)  Plut.  C.  Gr.  10.  —  3)  Cic.  de  erat.  2,  40,  170  cf.  epist.  ad  fam.  9,  21,  3.  — 
*)  Cic.  ad  Qu.  fr.  2,  3,  3.  —  ^)  Peter  1.  1.  p.  178  fr.  1.  —  «)  1.  1,  fr,  2.  —  '')  Cic.  Brut.  21,81. 
—  *•)  G.  Thouret:  Der  gallische  Brand,  —  »)  Peter  1.  1.  p.  205—236. 
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des  Asellio  bei  Appian.  Diese  Annahme  hat  auch  bereits  Fuhr  i)  vertreten,  nur  dass  er  nach 
Volle:raff-)  eine  indirecte  Benutzung,  dui'ch  eine  griechische  Quelle  annimmt.  Schliesslich  er- 
möglicht ein  Bruchstück  des  Asellio  den  Vergleich  mit  Appian  3).  Aus  demselben  geht  soviel 
hervor,  dass  z\\ischen  Asellio  und  Appian  nicht  nur  kein  Widerspruch,  sondern  vielmehr  eine 
immerhin  bedeutsame  Aehnliclikeit  stattfindet. 


V.     Exkurs. 

In  dem  oben  schon  mehrfach  erwähnten  Bruchstück  spricht  Diodor  von  einem  Müitärg^esetz, 
eine  Stelle,  die  noch  wenig  beachtet  worden  ist.  Sie  lautet  also  ■*) :  roTg  (Je  örQaTicüTaii  äid  rmv 
vöjmv  Tß  TTß  a^xaCag  dyo^yrfi  avffTrjQci  xaTayiaQimpevoc  äneii^eiav  xai  avaq^iav  d(Si]yayev  eis 
TTjV  noAiTsiav.  twv  ycig  aQ'jiovTwv  xar  a<fQov  r\(ia  g  xarsiaviaraTai,  xal  vwv  vo'iiwv.  ex  äs 
■tomm'  tüiv  tüäiv  oXti^Qiog  dvoiiiu  xai  nöXso)?  dvaioonr^  yiverai.'  Nim  spricht  Plutarcli^)  vou 
einem  Soldatengesetz  des  C.  Gracchus  und  führt  als  Inhalt  folgendes  an:  öTQaTiwrixoQ  (ro'/to?) 
ia^va  re  xekevur  S'qi.ioaiq  xoQi^yfTaO^ai  xal  /njrfev  elg  rovvo  rf^g  (iiaiyoffoqäg  vqaiQeTaüat  tüv 
<SToarEvoß£vo3V  xai  veonSQov  srcöv  enraxaidexa  /.ir)  xavQiXiysad^ai  azQanijhr^v.  Das  klingt  doch  viel 
harmloser  als  die  Klage  Diodors!  Denn  was  soll  die  Einstellung  mit  17  Jahren  und  die  Liefe- 
rung der  Kleidung  mit  der  Disziplin  zu  thun  haben  ?  Nun  enthält  aber  das  Gesetz  zwei  Ver- 
bote, die  den  Feldherrn  angehen:  die  Einstellung  unter  17  Jahren  \ind  den  Abzug  der  Kleidung 
von  der  Löhnung.  Diese  Verbote  müssen  im  Gesetz  durch  Strafandrohungen  verschärft  gewesen 
sein.  Namentlich  musste  jenes  Vergehen  bei  den  Einstellungen  das  Einschreiten  der  Tribunen 
zur  Folge  haben,  da  sie  ja  schon  früher  Ansprach  darauf  erhoben,  bei  den  Aushebungen  ein. 
Wort  mitzureden").  Lidess  konnte  diese  ärgerliche  Sache  vor  dem  Aufbruch  des  Heeres  abge- 
macht Averdeu.  Schlimmer  stand  es  mit  der  andern  Bestimmung.  Die  Bedürfiüsse  der  Feldzüge 
waren  mannigfaltig,  wie  C.  Gracchus  selbst  alsQuaestor  in  Sardinien  erfahren  hatte"),  der  eben 
deshalb,  um  die  schreiendsten  Uebelstände  zu  beseitigen,  dieses  Gesetz  gab.  Wenn  aber  ein 
Feldherr  wegen  ausserordentUcher  Umstände  besondere  Anschaffungen  machen  musste  und  es  den 
Soldaten  abziehen  wollte,  um  nicht  schliesslich  aus  seiner  Tasche  bezahlen  zu  müssen,  setzte  er 
sich  der  Gefahr  aus,  dass  die  gemeinen  Soldaten  eifrig  die  Gelegenheit  ergriffen,  um  einem  etwa 
seiner  Strenge  wegen  weniger  beliebten  Feldherrn  am  Zeuge  zu  flicken  und  nach  Ablaiif  seiner 
Amtszeit  eine  Anklage  gegen  ihn  zu  bewirken  ;  und  konnte  dies  hier  der  Disciplin  vorteilhaft 
sein?  Eben  eine  derartige  Besorgnis  liegt  den  Worten  Diodors  zu  Grunde  und  so  mochte  ein 
Optimal  gegen  dieses  Gesetz  sich  äussern.  So  stützt  aber  diese  Stelle  die  Angabe  Plutarchs  imd 
wenn  also  Schmidt  sagt^) :  „Ausser  bei  Plutarch  findet  sieht  nirgend  eine  Notiz  über  ein  solches 
Gesetz  im  Altertum" ;  so  ist  das  nicht  richtig.  Ebensowenig  aber  ist  ihm  zu  folgen,  wenn  er 
bald  nachher  meint '') :  Appians  Schweigen  nuiss  uns  ausserdem  gegen  die  Angabe  Plutarchs  be- 
denküch  machen".  Dass  das  Gesetz  durchging,  darauf  deutet  übrigens  der  Umstand,  dass  Drusus 
eine  Erweiterung  desselben  vorschlug,  die  auch  durchgingt"),  dass  die  Latinischen  Soldaten  nicht 
mehr  Avie  bisher  mit  Stockschlägeu  gezüchtigt  werden  sollten.  Dass  das  Gesetz  notwendig  und 
zeitgemäss  war  geht  schon  daraus  hervor,  dass  die  immer  häufigeren  Feldzüge  in  Gallien  und 
Illyrien  eine   bessere  Bekleidung  nötig  machten. 


1)  Plutarch  ed  Sintenis.  4.  Aufl.  ed.  K.  Fuhr.  2.  Bd.  p.  105.  —  ")  a.  a.  0.  —  »)  Peter 
\.  l  p.  181  fr.  7.  —  App.  1,  14.  —  Böhme  1.  1.  p.  10—11.  —  Greve  1.  1.  p.  9—11.  —  ■*)  1.  1. 
fr.  25.  —  ^)  C.  V,v.  c.  5.  —  «)  Liv.  epit.  55  zmn  Consulat  des  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  im 
Jahre  138.  —  ')  Plut.  C.  Gr.  2.  —  ^)  a.  a.  0.  S.  22.  —  '■')  S.  23.  —  i")  Plut.  C.  Gr.  c.  9. 
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